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A Szentes-kajáni avar temető. 
(Idetartozik az I - X L V I I I . tábla.) t 
Szentes területe régóta ismert lelőhely a magyar régészeti iroda-
lomban. A különböző őskori kultúrák megtelepedését a településre 
alkalmas területeknek köszönheti. Különösen gazdag a népvándorlás-
kori telephelyekben és emlékekben. A nomádnépek letelepedéséhez 
szükséges feltételek megvoltak; a megtelepedés nem jelentett új élet-
módot, csupán a környezethez való alkalmazkodást. 
A szentesi avaremlékek közzétételét Farkas Sándor kezdte meg 
a Csongrád—sárkányfaroki1 és a mártélyi anyag2 leírásával. A szen-
tesi múzeum avarkorba tartozó emlékeinek közlését Csallány Gábor 
kezdte el a Szentes—lapistói temető 27 sírjának leírásával.3 Ezt követte 
a Szentes—dónáti 6 sír ismertetése.4 Hampel József a mártélyi5 és 
a dónáti" emlékeket közölte összefoglaló nagy munkájában. 
1906-ban folytatta Csallány Gábor a lapistói temető leírását,7 
de már képekkel; 172 sírt említett, pedig csak a jelentősebb mellék-
letű sírokat ismertette. 
A Szentessel foglalkozó monográfiák csak általános képet ad-
tak.8 
1 Farkas Sándor: A csongrádi népvándorláskori telepről. A. É. 1886. 
554—355. 1. 
2 Farkas Sándor: Népvándorláskori temető Mártélyon. A. K. 1892. 
241-263. 1. 
3 Csallány Gábor: Népvándorláskori temető Szentesen. A. É. 1889. 
416-419. 1. 
4 Csallány Gábor: Avar sírleletek Szentes határában Donáton. A. É. 
1900. 393—398. í. — Lásd még: A Csongrádvármegyei Történelmi és Régészeti 
Társulat évkönyve. Szentes, 1899. lö—21. 1. — A Csongrádvármegyei Törté-
nelmi és Régészeti1 Társulat jelentése az 1897—1904. évi működéséről. Szentes, 
1905. 19. 1. 
6 Hampel: Alterthümer (les frühen Mittelalters in Ungarn. Braun-
schweig, 1905. Bd. II. S. 105-112. Taf. 84—91. 
6 Alterthümer. Bd. II. S. 755—756. Taf. 447. 
1806 °92^302 T V ( - 1 ( , l ' o r : Régibb középkori temető Szentes határában. A. É. 
8 Sima László: Szentes város története. I. fejezet: Csallány Gábor: Szen-
tes őskori képe. Szentes, 1914. — Szentes. I. fejezet: Csallány Gábor: Szentes 
története a honfoglalásilg. 35—37. 1. Magyar városok monográfiája. Buda-
pest, 1928. 
Arbeiten - DOLGOZATOK - Travaux 1 
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N a g y m é r t é k b e n g a z d a g o d o t t az avar emlékanyag 1928--1938 k ö - . 
zöt t , amikor a nagyszabású ásatások a t e m e t ő k egész sorát h o z t á k fel-
színre. A le lőhelyekrő l készült térképen" m á r Jaksor , T ű z k ö v e s , 
T ő k e , Z a l o t a , Fe l sőcsorda járás , N a g y h e g y , Lapistó , Berekhát , Szeg-
v á r — Ú j m a j o r , A l b r e c h t - t a n y a , M á r t é l y szerepe lnek . Ü j l e lőhe lyeket 
ismertet Csal lány Gábor , 1 0 megeml í tve N a g y m á g ó c s — Ó t o m p á t , Kur -
capar to t és Ka jánt . 
A szentesi m ú z e u m a n y a g á b ó l k ö z ö l t e Csa l lány D e z s ő a kun-
szentmárton i ötvössírt 1 1 és a Szentes—lapistó i sírleletet.12. 
A szentesi avar emlékek n a g y f o n t o s s á g a kitűnik abbó l is, h o g y 
az ú j a b b ö s s z e f o g l a l ó m u n k á k is ismételten h i v a t k o z n a k az anyagra.1:1 
A gazdag avarkor i anyagró l az eddig i köz l é sek n e m adnak ki-
mer í tő képet . A l e lőhe lyek száma is j ó v a l t ö b b , mint a m e n n y i t az 
i r o d a l o m ismer.1 1 
0 Schupiter Elemér: övdíszítő műgyakorlat a hűn ötvösművészetben. 
A. É. 1929. 258—265. 1. 136. kép. 
10 Csallány Gábor: Avarkori és IX—XIII . századi magyar leletek a 
szentesi múzeumban. Dolgozatok, 1933—1934. 221—241. 1. L X V I I — L X I X . t. — 
A kajáni temetőből a L X V I I I . 3. ábrán egy gyöngyberakásos övdíszt, a 
LXVII I . 13. ábrán pedig egy grif fes csüngőnélküli veretet közöl sírszám fel-
tüntetése nélkül. A z előbbi a 77., az utóbbi a 75. sír övgarnitúrájához tartozik. 
A 225. oldalon említést tesz a kajáni kettős sírról, amá' a 109. kettős sírral 
azonosítható. 
Zalotai Elemér: Csongrádvármegye társadalomrajza. Különlenyomat a 
Csongrádvármegye című műből. Ennek 10. oldalán közli sírszám nélkül 
a kajáni 277. lovassír helyszíni felvételét. 
Csallány Gábor: Avarkori lovassínok Kajánban. Aranykalász. 16. 1. 
Szentes, 1935. nov. > 
Csallány Gábor: Újabb leletek a múzeumban. Aranykalász. 48. J. 1935. dec. 
11 Csallány Dezső: A kunszentmártoni avarkori ötvössír. Szentes, 193:1. 
2—54. 1. I—IX. t. 
12 Csallány Dezső: A Szentes-lapistói népvándorláskori sírlelet. Dolgo-
zatok, 1933—1934. 206—212. 1. LVIII . t. 
13 Fettich Nándor: Bronzeguss und Nomadenkunst c. dolgozatában a kö-
vetkező lelőhelyek ővfelszerelési tárgyait közli: Szentes—Lapistó III. t. 1—26. 
XII . t. 5., 6. Szentes—Felsőcsordajárás IV. t. 1—18., VIII . t. 1. Nagyhegy 
V. t. 1—27. 
14 A szentesi1 múzeum avarkori lelőhelyei: 1. Alpár, Piröska János 
földje. — 2. Berekhát, Buzi Tóth Imre földje. — 3. Berekhát, dr. Matolcsi Pál 
földje. — 4. Bökény, Kőröspart. — 5. Csanytelek. — 6. Csongrád, Mámai csár-
da. — 7. Derekegyházi-oldal, i f j . Pataki György földje. — 8. Derekegyháza— 
Káros. — 9. Donát, Balogh János földje. — 10. Dónát—Kórógypart, Tóth Sándor 
földje. — 11. Epressor. — 12. Felsőcsordajárás. — 33. Hékédi Újtelep mellett. — 
14. Jaksor, Halász Laki Ferenc földje. — 15—16. Jaksorpart. Kunszentmártoni 
határ. — 17—19. Kaján, Veres Bálint, Fazekas Sándor, Pataki Feienc földje. — 
20. Kiskundorozsma—Zsombódűlő. — 21. Kistőke, Tóth Gergely földje. _ 22. 
Kökényzug, Szelevényi határút. — 23. Kvnszentmárton, Habranyi-telep. — 
24. Kunszentmárton, Kuruc Jáno.s, Balla Ferenc földje. — 25. Kunszentmár-
ton— Péterszög, Olasz János földje. — 26. Mártély, Kubikgödör, Szegfű csárda 
közelében. — 27. Mezöberény, Köröshíd közelében. — 28. Mindszent, Bos&ó Amb-
rus Károly földje. — 29. Mindszent, Barna Vince földje. — 30—33. Nagyhegy, 
Vass Sándor, Musa János, Juhász János, Gálfi Lajos földje. — 34. Nagymá-
gócs. — 35—36. Lapistó, Fertő csatorna, Bíró Gábor és Székely Mihály földje. — 
37. Lapistó, Pál Ferenc földje. — 38. Lapistó, Szamosi István földje. — 39—42. 
3 
Egyik-másik temető igen nagy kiterjedésű. A kajáni temető 459 
sírja nem áll magában; a nagyhegyi temetőben 414 sírt tártak fel és a 
lapistói temetőben is több volt 200 sírnál. 100-nál több sír volt az ótom-
pai és a kistőkei temetőkben is. A lelőhelyek felsorolásából is kitű-
nik, hogy Szentes környéke sűrűn lakott hely volt az avarkorban. 
A sok temető közül összetételében egyik legérdekesebb a kajáni 
temető, amelynek tüzetes ismertetésével kívánok foglalkozni e dol-
gozat keretében. 
Lehetővé teszi ezt az a körülmény, hogy Csallány Gábor mú-
zeumigazgató úr az egész temető anyagát az ásatási naplóval együtt 
a legmegértőbb készséggel bocsátotta rendelkezésemre. E nélkül való-
ban nem dolgozhattam volna. Ezért kötelességemnek tartom, hogy 
megértő támogatásáért itt is hálás köszönetet mondjak. 
Kaján Szenteshez tartozó tanyavilág, mely a várostól ÉK-re fek-
szik, kb. 13 km távolságra. 
A szentesi államépítészeti hivatal a Kaján területén áthaladó 
Szentes—szarvasi műút melletti kubikgödör területén, a kajáni nép-
házzal szemben, 1931-ben fásíttatott. A z ott dolgozó Barák Imre állami 
utkaparó, mintegy 50 cm mélységben elszórtan, emberi csontokra 
akadt. A leletről csak később értesítette a múzeum igazgatóját, aki az 
út mellett húzódó gödörben kutatóárkokat húzatott s ez alkalommal 
három mellékletnélküli sírt tárt fel. A három sír a leírásban az 1—3 
sorszámot kapta. A próbaásatás közben az útkaparó elmondta, hogy 
a munka folyamán mintegy 15 sírt bolygattak meg. Ezek a sírok a 
leltári naplóban 4—18. sorszám alatt szerepelnek. 
A z útkaparó állítása szerint a sírok mellékletei igen szegénye-
sek voltak s ezek is jórészben elkallódtak. Csak három vascsatot és 
egy korongon készült tálat tudott beszolgáltatni. E síroknak a helyét 
az o bemondása alapján vették fel a térképre.- A z országútmenti 
árokban fekvő 19—32. sírokat Csallány Gábor ellenőrzése mellett 
tartak fel. A z 1—32. számú sírok egymástól nagy távolságra az or-
szágút 5925—6015 m szakaszán feküdtek.15 
A sírok számából nagyobb kiterjedésű temetőre következtetett 
Csallány Gábor és így Veres Bálint, Kaján 65. szám alatti lakosnak 
az országúttal határos földjén megkezdte a rendszeres ásatást. 
1931 október 1—24-ig feltárta az 5930—5965 folyóméter közötti 
terület keskenyebb sávját. A z itt talált sírok száma 33—96. 1932 
augusztus havában a 97—133 sorszámig terjedő sírokat tárta fel. A 
terület, az első évi lelőhely folytatása, a tanyaudvar felé. A szomszé-
dos területek vetésforgója nem engedte meg a további kutatást és 
Ótompa Sinka, Pi'ti Ferenc, gróf Károlyi István, vitéz Yida András földje. -
, • bzecnenw-uti homokbánya, a 255. tanya közelében. — 44. Szegvár—Üjtc-
lef)-~ 45. / otli József utca 42. — 46. Tömörkény. — 47. Tüzköves, Kőrös-gát 
mellett a 7. sz. tanya. — 48. Zalota, Veeseri Mihály földje. 
V A km ko szamczasa a Kúnszentmárton felé vezető országút elágazá-
satol kezdődik. 
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minthogy a temetőnek ez a része szegényebb volt, később sem foly-
tatták az ásatást s így ez az oldal ma sincs teljesen feltárva. 
1934-ben folytatta a munkát; ez alkalommal az 5910—5930 m sza-
kaszt tárta fel. Á z innen előkerült sírok 134—233. sorszámot kapták. 
A temetőnek ez a része az országút mellett az 5910—6015 m közötti 
szakaszon fekszik; 105 m hosszan és 57 m szélesen. 
A területen húzódó dombhajlatot az országút ketté metszi. Kí-
sérletképen a Veres földjével szembenfekvő Fazekas Sándor tulajdo-
nát képező földön húzatott kutatóárkot az ásató, ahol a temető foly-
tatását meg is találta. 1935-ben kezdte el e temetőrész feltárását. A 
temető átnyúlt Pataki Ferenc szomszédos földjére is; itt volt a leg-
több sír. Ez a rész új sorszámozást kapott s anyaga Kaján, Fazekas, 
Pataki jelzéssel szerepel 1—226. sírig.10 E temetőrész az 5935—6030 m 
között fekszik, tehát legnagyobb hossza 95 m, míg a legnagyobb szé-
lessége 60 m. 
Mivel kétségtelenül összefüggő temetővel van dolgunk, a síro-
kat folytatólagos számozással ismertetem, mégpedig úgy, hogy a Ve -
res-féle földön levő 233. sír után a Fazekas-telkén elhelyezkedő 1. sírt 
234. sírnak tüntetem fel.17 A z egész temető 120 m hosszú és 117 m szé-
les; kiterjedése 8000 négyzetméter. 
A lelőhely közel van a Vcker folyóhoz, mely jelenleg belvíz le-
vezető. A terep az országúttól K felé levő Veres Bálint tanyája irá-
nyában emelkedik. A tanya mögött É-ra, illetve ÉNy-ra kanyargó 
magaslat vonul végig, mely az úttesten áthúzódik a Veker mellé és 
annak partszegélyét alkotja. A folyótól védett hely kiváló települési 
helyet biztosított.18 
" Leltári szám: 919—938/1935, 1034-1817/1935, 573-1236/1936. 
17 Fazekas Sándor földjén a következő sírok feküdtek: 234—263., 265— 
275., 278-281., 283., 285—288., 293-296., 307—308., 319—323., 330., 351., 341—348., 
360-361., 431—452. 
18 A terület vízrajzára lásd: Zalotay Elemér: A Veker fo lyó fejlődés 
története. Földrajzi Közlemények. L X V I I . kötet. 1939. 1. sz. 27-45. 1. 
Zalotay Elemér: Petrák Ferenc krónikája. Szentes területére vonatkozó 
földrajzi irodalom és térképek. Csongrádvármegyei Könyvtár, 4. fiizet. Szen-
tes, 1933. 4-26. 1. 
Zalotay Elemér: Csongrád vm. társadalomrajza és általános ismerte-
tése. I. fejezet: A vm. tájegységeinek eredete, helyzete és geológiai felépített-
sége. 3—6. 1. Különlenyomat a Vármegyei Szociográfiák c. műből. A leleteket 
a szentesi múzeum őrzi. A felvehető csontváz anyag a Horthy Miklós-Tudo-
mányegyetem Embertani Intézetében van. Felvett koponyák a következő 
sírokból valók: 1.. 2., 24., 26., 49.. 54., 55., 56., 58., 62-68., 70., 74.. 78., 80., 82., 84., 
88., 89-96., 98.. 100., 101., 104., 108., 109., 110., 111., 119., 125., 151., 174., 180., 185., 
192., 208., 229., 279., 301., 315., 327., 388. összesen 53 sír. 
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A sírok leírását az ásatási napló alapján az alábbiakban adjuk. 
1. sír.19 M 150, Ny, F, H 166. — Melléklete nem volt. 
2. sír. M 170, Ny, F, H 165. — Melléklete nem volt. 
3. sír. M 120, Ny, F, H 180. — Melléklet nélkül. 
4—18. sírokat az útkaparó és a munkások ásták fel. A helyszínen meg-
állapítható volt, hogy a 8. sírból vörösszínű szemcsés anyagú, korongolt tál 
került napvilágra (XLIJf. 2.); a tál pereme behúzott; Ma 9.5, Szá 18, Fá 10. Be-
mondás szerint a 17. sírban két (I. 1., 2.), a 18. sírban egy szegletes vascsat 
(I. 3.) volt. 
19. sír. M 160, Ny, Gy, H 60. A váz rosszfenntartású. — Mindkét karja a 
medencéro volt hajlítva. A fejénél csüngő.s bronzfiiggő töredéke (I. 12., 12a.). 
Nyakán berakott ós sima gyöngyök (I. 8., 9., 11.). A medencében szíjszorító-
lemezzel ellátott bronzcsat (I. 6., 7., 10.), és vaskarika (I. L). Jobb kezénél 
kettőscsonkakúpformájú orsógomb (I. 5.). 
20. sír. M 150, Ny. — A csontváz mellét ós fejét feldúlták. A jobb kéznél 
15 cm hosszú vaskés. A medencében lapos, piros gyöngy, a csipőlapát taraján 
mindkét oldalon egy-egy trapézformájú vascsat (I. 13.). 
21. sír. M 150, Ny, N. — A jobb kezénél kettőscsonkakúpos orsógomb (I. 14.). 
22. sír. M 50, Ny. Rosszfenntartású gyermekesontváz. — Melléklete nem 
volt. 
23. sír. Ny, N. — A csontváz alatt teljes marhacsontvázát észlelték. A 
nyakon fehér gyöngyház gyöngyök (I. 21.). Karján sodrott bronz- (I. 24—27.) 
és vaskarperec (I. 22.). A köldök táján három 1 cm átmérőjű préselt bronz-
korongocska. Bronzfiiggő töredéke (I. 23.). 
24. sír. Ny, N. — Kezénél gömbölyű orsógomb (I. 15.). A jobb alsó láb-
szár mellett kerek vascsat töredéke. 
25. sir. M 50, Ny, F. — A jobb combcsontnál kis vascsat (XXI. 40.). A 
keresztcsont medencei felszínén nagyobb vascsat (XXI. 43.). 
26. sír. Ny, N. — A fejnél kék gyöngycsüngős fülbevaló. A lábnál durva, 
edény (XLIII. 7.). 
S*r ' ^ ,r)0- ~ Bolygatott. A jobboldali csípőlapáton címerpaizsfor-maju bronzcsat, bronztövissel (1. 16.). 
28. sír. Teljesen feldúlt sír, közvetlen a humuszréteg alatt. A váz elpbr-
ladt. — Melléklete: íveltoldalú vascsat (I. 17.). ' 
29. sír. Ny, N. — A halánték két oldalán gyöngycsüngős fülbevalópár 
(I. 18., 19.). Nyakán apró sárga gyöngyök (I. 20.). Fej mögött hosszúnyakú, pa-
lackforniájú, vörösszínű edény (XLIII. 12.); anyaga kissé dui'va és szemcsés. 
Szájrésze hiányzik. A legnagyobb kiöblösödése az edénytest középvonal ma-
gasságában van. Ma 18, Szá 5, Fá 6. 
30. sír. M 75, Ny, H 105. - Bolygatott. A baloldali csípőlapát taraján 
szegletes vascsat (I. 32.). 
lcP7Ő r n v i d í t f S f 4S1'rnk leírásánál ós leletanyagának ismertetésénél a követ-
e n T ^ S e r e t a l kalmazzuk: M = mélység, H = csontvázhosszúság, F = 
W W I ^ J ^ f y e r m e k , Cs = csecsemő, Ma = edénymagasság. Szá = 
- =J.e.nekatniérö. _ A. sírok irányítását az égtájak kezdőbetűivel 
i r t a & S ? n ^ u S r a ' l é v ő t j j e í ^ ^ í e l ö l j i i k V e l ° ' = nyugat-kelet* 
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31. sír. M 70, Ny. A 140 cm hosszú váz 
rosszfenntartású. — Mellékletnélküli sír. 
32. sír. M 70, Ny, H 120. Váza rosszfenn-
tartású. — A fej jobb oldalán tojás töredéke. 
A medence táján mészből készült, koncentri-
kus körökkel díszített orsógomb töredéke 
(I. 33.). 
33. sir. M 180, Ny. — (1. kép). Lovas te-
metkezés; a csontváz fakoporsóban. A kopor-
sót hat szegletes (111. 14—21.) és négy S ala-
kú (III. 9., 10., 12., 13.) vastag vaskapoccsal 
fogták össze; a fej és a lábszáraknál az S 
alakúval, _ jobbról és balról a szegletesekkel. 
A csontváz fejénél kutya csontváza. A fejtől 
a medencéig állatcsontok. A csípőcsont fe-
lett töredékes, bronzlemezes övdísz. A ge-
rinc alatt 8 cm hosszú bronznagyszíjvég. A 
jobb forgócsontnál szegletes vascsat (III. 
11.). A medencében vastöredékek. A csontváz 
bal oldalán éllel befelé irányítva 90 cm hosz-
szú, egyélű, rövid keresztvasú kard (XL1V. 
7.); a kard 78 cm hosszú fatokban volt s a 
10 cm hosszú markolatot bronzlemez borí-
totta. A bokánál vaskés töredéke (II. 4.). A 
térdek között feketeszínű, durva agyagedény 
(XIJ1I. 9.); nyaki része kissé kihajlik, a pe-
reme csi'pkézett; s legnagyobb kiöblösödése 
az edény középvonalában van; Ma 14, Szá 10, 
Fá 6. A csontváz jobb oldalán feküdt a fel-
szerszám ozott ló csontváza (2. kép); feje a 
fiatal férf i lábánál volt. A bal szem mögött 
bronzkorong (II. 14.); a szem előtt a pofán 
lefelé, két kissé domború vasfalera (II. 5., 
0.); az orr jobb oldalán vaskorong (II. 7.); a 
pofán bronzfalera (II. 15.); szügyón jobbról 
ós balról egy-egy vaskorong (II. 8., 9.); jobb 
ós bal farén két-két vasfalera (II. 10—13-). 
A kfeebb bronz- és nagyobb vasfalerák egy-
forma nagyságúak; a szíjazatra szegekkel 
erősítették. A ló szájában rosszfenntartású 
vasrudas zabla (II. 3.); két oldalán egy-egy 
kengyel (II. 1., 2.). 
34. sír. M 150, DNy, F, H 180. — A bor-
dák között a bal, illetve a jobb esípőcsont 
fölött s a nyakcsigolya alatt négyzetalakú 
szalagfonadék díszítésű lemezes övdíszek (I. 
28.). A csípőcsont medencei felszínén geornet-
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rikus motívummal élénkített tokos lemezes nagy szíj vég- (I. 20., 30.). A kereszt-
esont közepén és a bal csípőlapát taraján négyzetes vascsat. A jobb kezében 
6 cm, és a jobb combnál 16 cm bosszú vaskés. 
35. sír. M 145, Ny, F, H 177. — A bal kar a medencében. A combok kö-
zött tojáshéj maradvány. A jobb csípőcsonton lemezes kisszíjvég. A bal kö-
nyök külső részén téglalapalakú díszítetlen bronzövdísz. A baloldali csípő-
lapát szegletén vascsat és vaskarika (I. 31.). Kezénél kis vaskés bronzkariká-
val (XXI. 1.). 
36. sír. M 130, Ny, N, H 130. — A koponya két oldalán gyöngycsüngős fiil-
bevalópár (I. 34., 36.). 
37. sír. M 130, Ny, N, H 150. — A bal tomporon kívül szegletes vascsat 
(I. 35.). A medence jobb oldalán állatcsigolya. Lábánál, durvaanyagú, vörös-
színű összehúzottnyakú és enyhén kihajló peremű edény (XLIII. 11.); Ma 18, 
.Szá 9, Fá 10. 
Abb. 2. kép. 
38. sír. M 95, Ny, F, H 170. — A bal csípőcsont i'ölött csiholóvas és szeg-
letes vascsat (XXI. 33.). A gerincoszlop mellett jobb felöl kerek vascsat (XXI. 
34.). A bal kéznél 26 cm hosszú vastőr. A csuklónál kova. A j ° b b alkar közepén 
ismeretlen rendeltetésű összerozsdásodott vaseszköz. 
30. sír. M 140, ÉNY, N, H 145. — A bal alsólábszániál állatcsont. A halán-
tékon dudöros gyönggyel ékesített fülbevalópár (IV. 1., 2.). A medence felett 
három gyöngyházgyöngy (IV. 6., 7., 8.). A csípőcsont jobboldali szegletén 
kerek, a bal oldalán szegletes vascsat. Bal kezénél kettőscsonkakúpformájú 
orsógomb. Lábánál szegletes kis vaskapcsok (XXI. 38., 30.). A jobb kéznél kés 
(XXI. 2.). 
• , f ' '?ír: M 140> N, H 170. — A bal térdnél lúdtojás maradványok. 
, .. c,sl'PŐlapát medencei felszínén trapézformájú vasosat töredéke. A jobb 
könyöknél^ kettőscsonkakúpformájú piros orsógomb (I. 37.). 
41. sír. M 170, Ny, H 100. — Fejénél zöld üveggyöngycsüngős bronzíüggő 
(IV. 3.). Jobb kezénél ki's vaskés. 
42. sír. M 170, DNy, Gy, H 120. _ A fej teljesen szétmállott. Bal kezénél 
hosszú vaskés (XXI. 17.), 
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43. sír. M 150, Ny. — Mellékletnélküli 115 cm hosszú női sír. 
44. sír. M 180, DNY, N, H 155. — A jobb kar csuklójánál trapézformájú 
vascsat (XXI. 35.). A jobb kezében vaskés (XXI. 21.). 
45. sír. M 115, Ny, H 160. — Bal lábfejénél szárnyascsontok. 
46. sír. M 180, Ny, H 165; — A karok széttárva, a bal láb kissé felhúzva. 
A koponyán kék gyöngycsüngős fiiggőpár (IV. 4., 5.). A nyakon néhány szem 
hordóformájú fehér mészgyöngy. 
47. sír. M 182, Ny, N, H 157. A koponya rosszfenntatású. — Jobb kezé-
nél gömbformájú, szürke orsógomb (IV. !).). 
48. sír. M 182, Ny, N, H 153. — Fejénél és térdénél állati csont, bal vál-
lánál, medencéjében és bal térdénél tojás. A koponya bal oldalán kék gyöngy-
csüngős függő (IV. 10.). Jobboldalt sima fülbevaló töredéke. A bal felkarra 
fektetve 16 cm hosszú vaskés; alatta feketeszínű, hullámvonaldíszítésű, ket-
tőscsonkakúpformájú orsógomb (IV. 11.). A csípőcsont bal lapátjában ovális 
vascsat. 
49. sír. M 180, Ny, F, H 160. — A bal alkarja mellett kis vastőr (XXI. 
22.). A bal csípőcsont szegletén vascsat (XXI. 41.), a jobb szegletén Kisebb vas-
csat feküdt (XXI. 47.). 
50. sír. M 170, Ny, Gy, H 110. — Melléklete nem volt. 
. 51. sír. M 140, Ny, N, H 150, a koponya elporladt. — Jobb füle helyén 
háromcsüngős függő (IV. 12.). Nyakában két hordóformájú zöld üveggyöngy 
[IV. 13., 14.). A keresztcsont medencei felszínén szegletes vascsat (XXI. 42.). 
A jobb lábszár mellett kisebb vastöredék. 
52. sír. M 155, Ny. — A gyermekcsontváz jobb oldalán teljes marhacsont-
váz, fejjel a láb felé; a bal oldalán kisebb liasítottkörmű állat csontváza. 
A gyermek medencéjében szíjszorítólemezes, ovális, sima bronzcsat (IV. 15.). 
53. sír. M 170, Ny, N, H 155. — A lábak szóttárva feküdtek. A csontváz 
fehér anyaggal (mész) volt bevonva. Lábánál szárnyascsontok. Fejénél zöld-
osüngős fülbevaló (IV. 16.). Nyakán bronzkarika (IV. 20.); alatta fehér és kék 
gyöngyök (IV. 17., 18.). Bal könyökénél törött, kettőscsonkakúpos, sárgaszínű 
orsógombf /F . 19.). A jobb kéz mellett vékonypengéjű vaskés (XXI 6.). 
54. sír. M 175, Ny, N. — A bal lábszár külső oldalán, kettőscsoiikakúpfor-
májú, fekete orsógomb (IV. 21.); felette tojáshéjmaradványok. A bal boka 
mellett vascsat töredéke. 
55. sír. M 160, Ny, F, H 160. — A lábak között tojáshéjak. A jobb alkar 
külső oldalán hosszú, kétélű vastőr (XXI. 18.). A bal csípőlapát taraján szeg-
letes vascsat. 
56. sír. M 160, Ny. — Jobb karja a medencében. A sírban kisebb szárnyas 
csontjai'. A jobb csípőtaraj szegletén szegletes vascsat töredékei. 
57. sír. M 150, Ny, F, H 170. — (3. kép). Az állkapocs a fejtől eltávolodva. 
A bal felkar középső vonalán belül homorúvégződésü, poncoltdíszítésű övme-
revítő (V. 18.). A könyököknél jobbra és balra téglalapalakú, áttörtművű szár-
nyas griffes övveretek (V. 4—7.). A jobb kéz alatt, három egymás után lépkedő, 
szárnynélküli, farkát.visszahajlító gri f fes nagyszíjvég (V. 8.); az öntött bronz 
nagyszíjvég tokját indadísz élénkíti. A medence előtt es a jobb könyök alatt 
indadíszes kisszíjvégek (V. 9., 10.). A gerinc alsó részének jobb oldalán két (V, 
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1., 2.), bal oldalán egy csüngő^ grif fes övdísz (V. 3.). Az V. 1., 2. gri f fek szár-
nyát, a csüngőnélkiili övdíszhez hasonlóan, visszahajló taggal ábrázolták; 
közös öntőmintáról készültek. Az V. 3. griff szárny képzése s keretének poncolt 
díszítése miatt e garnitúrától elütő, bár a csuklós szerkezetű csüngője az 
V. i. példánnyal azonos. Mindkettőt hat félkörből képzett geometrikus elem 
díszíti. A keresztcsont medencei felszínén oválisalakú granulációs, csatkere-
tes, címerformájú szorítólemezzel ellátott, áttörtművű, állatot ábrázoló bronz-
csat (V. 11.). A jobb csípőcsont lapátján sírna bronzövbújtató (V. 12.) és négy 
bronzszeges lemezke (V. 13—16.). A jobb kéznél a comb külső oldalán vascsat 
(V. 17.) s rosszfenntartású vaskés feküdt. 
58. sír. M 120, Ny, N. — A 
lábfejnél tojáshéj. A jobb oldali 
csípőtaraj szegletén vascsat (IV. 
22.). A jobb lábszár mellett kisebb 
vastöredékek. 
59. sír. M 160, Ny, F, H 170. 
— Lovastemetkezés. Bolygatott és 
kirabolt. A bolygatás a felső tes-
tet érte; a csontváz jobb alkarja 
hiányzik. Bal kezénél kés (VI. 
10.). A jobb csípőosont lapátján 
vascsat. 
A csontváz jobbjától 25 cm-
re, 165 em hosszú lóesontváz, 
amelynek a feje az ember lába 
irányában volt. A ló szájában ol-
dalszáras zabla (VI. 9.); a hátsó 
lábak közelében jobbról és balról, 
egyenes talpú kengyel (VI. 7 8.). 
60. sir. M 175, Ny, F, H 
165. A keresztesont medencei 
felszínén vascsat töredéke. A bal 
csípőlapát taraján kettőslemez-
ből álló, díszítetlen felületű-
ezüstnagyszíjvég töredéke (IV. 25.); a kettős lemezt pánt tartotta össze. 
A keresztcsont medencei felszínének közepén szíjszorítélemezes bronzcsat 
(IV. 24.); a bőröv nyomaiból megállapítható, hogy szélessége 4 cm volt. A n a g y -
szíjvégtől 4 cm-re a csípőlapáton, két papucsfejformájú szögecses lemez 
feküdt, szögecses lapjóval felfelé; a kisebb szögecs merőlegesen állt a nagyobb 
"t? lé lÍT A k é t s z ö g e c s t ö 1 befelé, a csípőlapát közepén két keskeny, végében 
átlyukasztott lemez (IV. 28., 29.). A lemezkéktől 3 cm-re a keresztcsonton ezüst-
lemezke (IV. 27.); alsó lapján kidudorodó szögeccsel. Közelében vasosat feküdt, 
A jobb csípőcsont oldalsó részén bronzlemez. Mellette keskenyebb lemez (IV. 
26.); szögecses lapjával felfelé. E lemez közelében két ezüst pántocska. A sírból 
még több helyen kerültek elő szétpoiladt ezüst lemezdarabok, de annyira tönk-
rementek, hogy a meglévő töretlékeket azonosítani nem lehet. 
01. sír. Adatai nincsenek felvéve. Mellékletei: kettőscsonkakúpformájú 
Abb. 3. kép. 
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fekete orsógomb (IV. 23.). Két tömör bronzkarika (IV. 30., 32.). Dinnyemag-
ós hengeresformájú gyöngyök (IV. 31.). 
62. sír. M 100, Ny, N, H 153. — A jobb kar a medencébe hajlítva, a bal 
kar kinyújtóztatva a csípőtaraj szélére. A csontvázon égett csontok és ese-
répdarabkák voltak szétszórva. A koponya jobb oldalán nyitott bronzkarika 
(IV. 33.). 
63. sír. M 130, Ny, F, Pl 145. — A koponyától jobbra fakorhadék. A bal 
csípőlapát taraján vascsat töredéke. A jobb karon belül farostokkal fedett 
vaskés (XXI. 10.), felette akasztókarika (XXI. 44.). 
64. sír. M 180, Ny, F, H 165. — A csípőcsont jobb taraján szegletes vas-
csat (IV. 31). A combcsontok között ovális bronzcsat (IV. 38.) és három dom-
ború bronzpityke (IV. 39—41.). A jobb alkar külső oldalán két vaskós fatokban. 
A csontváz jobb oldalán 25 cm-re teljes lóesontváz feküdt hasonfekve, 
fejjel a férfi lába irányában (XLV. 1.). A pofacsont alatt oldalszáras zabla 
(VI. 14.). A gerincoszlopon homorútalpú kengyelpár (VI. 11., 13.) és heveder-
csat (VI. 12.). 
65. sír. M 180, Ny, N, H 168. — A koponya két oldalán két üveggyöngy-
csüngős függő (IV. 36.), az egyik azóta elveszett. A bal csípőlapáton szegletes 
vascsaf (IV. 37.). A jobb combcsont külső oldalán keskeny pengéjű vaskés 
(XXI. 20.), felette fiiles bronzkarika (IV. 35.); valószínűleg a késtok akasz-
tója volt. 
66. sír. M 140, Ny, N, H 160. — A jobb halántékon kókgyöngyös fülbevaló 
(IV. 45.). Mellén hasábos (IV. 43.) és gerezdes gyöngyök (IV. 44.). A meden-
cében vascsat. Térdei közt gömbölyded orsógomb (IV. 42.). Fölötte kettős-
csonkakúüos. szürkeszínű, durva edény (XLII. 11.); a legnagyobb öblösödés 
az edény középvonalának magasságában van; Ma 13, Szé 7, Fá 4.5. 
67. sír. M 182, Ny, F, H 181. — A jobb lábfejnél állati osontok. A jobb 
és bal csípőlapát szegletén vascsat (IV. 46., 48.). A bal kézen kíviil gombos-
végződésű kés (XXI. 5.). A jobb kéznél nagyobb vaskési (XXI. 9.). A bal 
combcsont forgójánál vaskampó, mellette gyöngyszem (IV. 47.). A bal boká-
nál szeg. 
68. sír. M 160, Ny, N, H 158. — A balkar a mellre volt hajlítva. A csont-
váz jobb oldalánál fekvő marhaesontváz, fejjel a nő lába felé fordult. A kopo-
nya jobb oldalán sodrott függőkarika. 
69. sír. M 150, DNY, N. — A bal halánték mellett kék üveggyöngycsiingős 
fülönfüggő (VII. 1.). A nyakon apró, kerek, sárga gyöngyök (VII. 2.). 
70. sír. M 150, Ny, F, H 165. — Jobb kezénél egymás mellett két vaskés 
(XXI. 4., 7.). A csípőcsont bal lapátján szegletes vascsat; alatta vaslemez. 
A bal térdnél vaskarika, bronzszeggel. A két lábszár között vaskampó 
töredéke. 
71. sír. M 120, Ny, N, H 155. — A jobb alkar külső oldalán kettőscsonka-
kúpformájú orsógomb (IV. 49.). A bal lábfejnél enyhén kihajló, csipkézett-
peremű, szürkeszínű, durva edény (XLII. 6.); Ma 10, Szá 8, Fá 6. 
72. sír. M 145, Ny, N, H 160. — A csontváz körül több kisebb hasítottkörmű 
állat- és marhacsontok feküdtek. A jobb csuklónál körvonalas, kettőscsonka-
kúpformájú orsógomb (IV. 50-). 
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73. sír. M 100, Ny, N, H 120. A váz rosszfenntartású. — A mellen és háton 
apró sárga gyöngyök feküdtek szétszórva (VII. 3.). A gyöngyök kétségtelenül 
a ruhát díszítették. 
74. sír. M 125, Ny, H 152. — A keresztesont medencei felszínének alsó 
részén kerek vascsat (VII. 4.), tüskéje a jobb kar felé irányult. 
75. sír. M 120, Ny, F, H 160. — (4. kcp). Lovastemetkezés. A jobb comb-
csont közepétől lefelé indadíszítéses kisszíjvég (VIII. 10.). A bal comb közepe 
táján az előbbivel azonos kisszíjvég (VIII. 11.). Ettől balra a combcsont alatt 
feküdt az előbbiekkel mindenben megegyező harmadik kisszíjvég (VIII. 12.); 
hátlapjuk sima. A gerinc alatt indadíszes nagyszí jvég (VIII. 7.). A jobb és 
bal csípőcsonton egymástól 10 cm távolságra, két-két kiterített szárnyú, far-
kát visszahajlító g r i f f e s övdísz 
(VIII. 1—4.). A keresztcsont alatt \ , 1 
jobbról és balról az előbbiekkel 1 \ J U / 
azonos, téglalapalakú gr i f fes öv- ^ ^ S . 7 ( 
dísz (VIII. 5., 6.); áttörtek, hát-
lapjuk sima (VIII. 5.). A jobb 
csípőcsont ós a jobb láb forgó ja 
között tóglalapalakú, lemezes öv-
dísz (VIII. 13.),- négy szeghellyel. 
A jobb esípőlapát alján a forgó-
csontnál sima, tömör bronzkarika 
(VIII. 9.), trapézalakú szegletes-
metszetű bronzcsat (VIII. 8.) és 
egy lyukvédő lemez. A másik 
lyukvédőlemez a nagyszí j vég előtt 
feküdt. A keresztcsont medencei 
felszínén bronzszíjbujtató töredé-
kei (lásd: VIII. 11-17.); nagysága 
a nagyszí jvég szélességével egyen-
lő. A jobb térd külső oldalánál 20 
cm hosszú vaskés (VI. 4.). A j obb 
kéz mellett, középtájon, a combbal 
párhuzamosan nagy vaskés (VI. 
4. 5.). A hason vascsat VI. 6.). A 
fe j jobb oldalán bronzkarika. 
A fér f i csontvázától jobb-
ra, fej jel a lába felé, hason- " 
fekvő térdreroskadt ló csontváza; A b b - 4 kéP-
mellső lábai kinyújtva, a hátsó 
a has alá húzva. Szájában oldalszáras zabla (VI. 3.). A z orrcsont jobb oldalán 
közvetlenül a zabla fölött nagyobb, bal oldalán kisebb félgömbalakú bőrdísz 
maradványa. A farnál kengyelpár (VI. 1., 2.); a vastag keugyeltalpak homo-
rúak. A kengyelekkel egyirányban a has alatt hevedercsat. A háton heve-
dercsat. 
76. sír. M 140, Ny, N, H 162. — A fej bal oldalán gyöngycsüngős fülbevaló 
(VII. 6.). A nyakán kékszínű dinnyemagalakú gyöngyök (VII. 7.). A meden-
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cóben szegletes vascsat (VII. 8.). A jobb kéz középső ujjáu vékony bronz-
gyűrű. A kéz mellett díszítetlen csonttűtartó (VII. 5.). 
77. sír.20 M 125, Ny, F, H 160. A váz r.ossz állapotban volt. — A kereszt-
csont medencei felszínén téglalapalakú csatkeretes, csuklós bronzcsat (VII. 
13.), szíjszorítólemezzel. A jobb csípőlapát taraján vaskés. A bronzcsat bal 
felső sarkától 15 cm-re, rézsút a bal felsőkar irányában, négyzetalakú, sarkain 
szegekkel átütött vasövdísz (VII. 9.); az övdísz közepén granulációs bronz-
foglalatban kék ékkő. A bal combon keresztben fekvő hosszúkás vastöredék. 
A csattól 24 cm-re, a jobb felkar mellett, élén álló leinezke. A bal oldali csípő-
lapátban, 7 cm-re a csattól négyszögű vasövdísz. Ettől 5 cm-re a csípőlapátban 
égési nyomokat mutató gyöngyberakásos vasövdísz (VII. 10.). A jobb me-
denceüregben gyöngyszem, bronzkerettel. Az előbbitől jobbra 2 cm-re a kar 
irányában húzódó vasdaiíab. A csattól balra a csípőlapáton lemeztöredék. 
A jobb csípőlapát szegletén gyöngyberakásos vasövdísz (Vll. 11.). A jobb 
oldali osípőosont oldalsó részén téglalapalakú szögecses lemez, szöge-
cses lapjával lefelé. Az ülőosont medencei felszínén élénálló lemeztöredók, 
magasabb rétegben, mint a csat. A lemeztöredék alatt, azzal érintkezve, a kar-
csonttal párhuzamosan hosszúkás vasdarab. Mellette gyöngyberakásos övdísz 
(VII. 12.). A medencére hajlítva vassarló (XXI. 25.). 
78. sír. M 140, Ny, F, H 155. — Mindkét karja ölbetéve. A combcsontnál 
• kalcinált csontok; a sírban széndarabok szétszórva. A bal- coníbcsont külső 
oldalán egyélű, 12 cm hosszú vaskés; markolata a bal kéznél volt. 
79. sír. M 158, Ny, F, II 155. — Jobb kezénél széles sarló (XXI. 28.). 
A keresztcsont medencei felszínén szegletes vascáat és 8 cm hosszú vaskés 
töredék. 
80. sír. M 140, Ny, N, H 145. — A koponya két oldalán kék üveggyöngy-
csüngős fülbevaló (VII. 15., 16.). A csípőcsont jobb taraján szegletes vascsat 
(VII. 11). 
81. sír. M 160, Ny, F. A koponya összetört, a váz elkorhadt. — A jobb 
könyök belső oldalától a kéz fejéig a medencén fekvő vassarló (XXI. 26.); 
a nyele 10 cm, a görbület 14 cm. A jobb alsó karszár alatt vascsiholó. A bal 
alsó karszár alatt 20 cm hosszú vaskés. A térdnél vascsat. A medencében, 
a farcsigolya végénél vaslemeznyúlványos szegletes vascsat (VII. 17.). 
82. sír. M 150, Ny, F, H 150. — (5. kép). A bal combcsonton szélespengéjű, 
töredékes vaskés (IX. 21.). A bal felkar külső oldalán, szegfejes lapjával fel-
felé feküdt az első karikás bronzlemez (IX. 1.). A bal könyök belső oldalán 
a második karikás bronzövdísz (IX. 2.). A bal oldali csípőesont taraján volt 
a harmadik övdísz (IX. 3.). A bal csípőcsont lapátjának a felső szegletén egy-
más mellett feküdt a negyedik (IX. 4.) és az ötödik (IX. 5.) karikás övdísz. 
A farcsigolyán szögecses lapjával felfelé, csuklós szíjszorítólemezes bronzcsat 
(IX. 8.); az ovális csatkarika bordázott s tüskéje a jobb kar felé irányult. 
A csat szíjszórítólemezénél lyukvédő (IX. 20.). A csatkarikájáuál két lyuk-
védő (IX. 14., 16.). Az utóbbi két lyukvédő mellett a gerincoszlop jobb oldalán 
a hatodik karikás övdísz (IX. 6.). Tőle 3 cm-re jobbra feküdt a hetedik karikás 
övdísz (IX. 7.). A jobb oldali csípőlapát szegletén volt a nyolcadik (IX. 9.) 
20 A sírt Dr. Csallány Dezső tárta i'el. 
1 3 
és a kilencedik karikás övdísz (IX. 10.). A jobb könyök belső oldalán találták 
a tizediket (IX. 11.). A jobb alkar külső részén karikanélküli bronzövdísz (IX. 
12.). A jobb oldali1 második karikától 3 cm-re lefelé a rendes formától elütő 
bronz kisszíjvég (IX. 19.); heggyel a sír bal oldala felé. A bal csípőtaraj szeg-
letén — azóta elveszett — bronzövmerevítő. Az övmerevítő közelében a másik 
bronz kisszíjvég (IX. 18.); a háromszögalakú kisszíjvég hegyesedő részét 
három gömbből alkotott dísz zárja be. A keresztcsont medencei felszínének 
a csúcsán szegletes vascsat (IX. 17.). A keresztcsont medencei felszínének bal 
oldalán, háromszögalakú bagolyfejdíszítésű nagyszíjvég (IX. 13.). A nagy-
szíjvég felett bronzbujtató (IX. 15.);. nyílásával lefelé, szögecses részével 
a csat felé. 
83. sír. M 140, Ny, F, H 163. 
— A csípőcsont bal taraján inda* 
díszes bronzövmerevítő VII. 18.). 
A jobb lábszár mellett kis vaskés 
(VII. 19.). 
84. sír. M 160, Ny, F, H 163, 
— Jobb kezénél 20 cm hosszú vas-
kés ( X X / . 15.); a kés hegyénél 
díszített nagy tojás. A bal oldali 
csípőcsont taraján négyszegletes 
vascsat; alatta másik kisebb szeg-
letes csat töredéke. Bal lábfejénél 
vaskapcsok. 
85. sír. M 105, Ny, N, II 150. 
—- A két lábfej között virágcse-
répformájú, tölcséresen kihajló 
peremű töredékes, durva szürke 
edény (XLIII. 10.); Ma 16, Szá 13, 
Fá 7. 
86. sír. M 125, Ny, N, H 145. 
— A bal csípőcsont lapátján szeg-
letes vascsat (VII. 20.); taraja 
szegletén kisebb szegletes csat 
(VII. 21.). 
>s v ) , rn 8/88 
Abb. 5. kép. 
87. sír. Adatai nincsenek felvéve. Melléklete: hosszúkásformájú, enyhén 
kiálló peremű, feketeszínű, durva edényke (XLII. 18.); Ma 13, Szá 8, Fá 4.5. 
88. sír. M 160, Ny, N, H 163. _ A bal alsókar ós a csípőlapát alsó részén 
gyöngyök. A jobb combcsont külső oldalán vascsat. A medence jobb oldalán 
tojáshéj; mellette kettősesonkakúpformájú orsógomb (VII. 22.). 
89. sír. M 140, Ny, N, H 150. — A jobb könyök külső oldalán kettőscson-
kakupos, körbefutó barázdákkal díszített orsógomb (VII. 23.). A mellkason 
viragcserépformájú, szabadkézzel formált, durva edény (XLII. 21.); pereme 
csipkézett; Ma 11, Szá 9, Fá 6.5. 
90. sír. M 140, Ny, N, H 155. — Halántékain kéküveggyöngyesiingős fiilbe-
valópár (VII. 25., 27.). Nyakén, dinnyemagformájú üvegpaszta s oszloposfor-
májú gyöngyök (VII. 24., 26.). 
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91. sír. M 145, Ny, F, H 175. — Egyetlen melléklete a keresztcsont meden-
cei felszínén lévő vascsat (XXI. 46.). 
92. sír. M 175, Ny, F, H 165. — A .jobb lábszár alatt szárnyas- és birka-
csontok. A keresztcsont közepén szegletes vascsat. A csípőlapát bal taraján 
nagyobb vaskarika. A jobb csípőcsont taraján oválisalakú vaskarika. 
93. sír. M 175, Ny, F, H 166. A váz jófenntartású. _ A bal csípőlapát . 
taraján ovális vascsat. 
94. sír. M 155, Ny, N, H 152. — Bal vállánál liárom dinnyemag formájú 
gyöngy. A bal csípőlapát szegletén vascsat. 
95. sír. M 130, Ny, N, H 145. A koponya rossz állapotban. — Jobb halán-
tékánál sima, szegletesmetszetű bronzfüggő. Az ülőcsonton szegletes vascsat. 
96. sír. M 130, Ny, F, H 173. — A jobb combcsontnál vaskarika. 
97. sír. M 160, ÉNY, F, H 180. — A feltárás folyamán megállapítható volt, 
hogy a csontvázat megbolygatták és a sírt részben kirabolták. A csontokat 
és az otthagyott mellékleteket összedobálták. Mellékletei': két indadíszes kis-
szíjvég (VIII. 20., 22.); a bőröv befogadására szolgáló tok is indadíszes. Az 
előbbieknél nagyobb hegyes csúcsban végződő indadíszes kisszíjvég (VIII. 
21.); a tok sima. Indadíszes bronzövmerevítő (VIII. 18.). Trapézformájú, szeg-
letesmetszetű bronzcsat (VIII. 19.), ráhajló pecekkel. Három téglalapalakú 
kimetszett közepű lemezes bronzövdísz (VIII. 23—25.); sarkaikon lévő szögek-
kel erősítették fel az övre. Két téglalapalakú töredékes lyukvédő (VIII. 27., 
28.). Jobb kéznél vascsat töredéke (VIII. 29.), lejjebb vaskés (XXI. 14.), a jobb 
boka körül vékony bronzpánt (VIII. 26.); végein bronzszeg, rajta erős bőr-
foszlányok. A pánt valószínűleg saru tartozéka volt. A jobb lábnál fakorhadék. 
98. sír. M 140, ÉNY, F, H 150. — A medencénél szegletes vascsat töredéke 
(VII. 28.). A jobb kéz alatt 15 cm hosszú vaskés; éle a csontváz felé fordult. 
Szerte-széjjel égett csontdarabok. 
99. sír.'21 M 140, Ny, N, H 138. — A nyak körül dinnyemagalakú üveg-
paszta- (VII. 32., 33., 36., 37., 38., 39.) és kerek kék gyöngyök (VII. 31., 35.). A 
mellen hronzkarika töredéke (VII. 34. a fülbevaló lecsúszott darabja,). A bal 
karnál kettőscsonkakúpformájú barna orsógomb (VII. 30.). A keresztcsont 
medencei, felszínén szegletes vascsat (VII. 29.). 
100. sír. M 160, ÉNY, F, H 165. — A medencétől a térdig megbolygatták 
s a megbolygatott csontokat a lábszár fölé tették. A megbolygatás valószí-
nűleg a kötelében fekvő 112. sír ásásakor történt. A jobb csípőcsont lapátján 
vastag vaskarika (X. 1.). A jobb kezénél vaskés hegye. 
101. sír. M 160, ÉNY, F, H 161. — A bal esípőlapáton, tövisével a csípő-
csont taraja felé néző szíjszorítólemezes kis bronzcsat (II. 33.). A jobb comb-
csonton kívül 26 cm hosszú vaskés (II. 36.). Ezen keresztül éllel a comb felé 
íveltélű vasfokos (II. 32.); a nyélluk az elkeskenyedő fok közelében volt. 
A lábánál bronzpityke, két kis vaskapocs (II. 34., 35.) és fakorhadék. 
102. sír. M 160, ÉNY, N, H 154. — Melléklete nem volt. 
103. sír. M 165, ÉNY, N, H 170. A csontváz nagyon rosszfenntartású. — 
Fejénél fülbevaló, gyöngycsiingőkkel. A nyakon gyöngyök. 
t 
21 A sírt Dr. Csallány Dezső tárta fel. — A VII . táblán a 31—49. jelzés 
helyett 31—39. a helyes. 
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104. sír. M 140, ÉNY, N, H 155. — A keresztcsont medencei felszínén szeg-
letes vascsat. 
105. sír. M 165, ÉNY, F, H 170. — A medencénél négyszegletes vascsat 
töredéke! A jobb combcsont külső oldalán 20 cm hosszú vaskés, éllel a comb-
csont felé. 106. sír. M 184, ÉNY, F, H 160. - - Bal karja a nyakához hajlítva. Láb-
csontjai görbültek. Melléklete nem volt. 
107. sír. M 150, Ny, F, H 160. — (6. kép). A jobb csípőcsont tarajának 
a szegletén egymáshoz közel négy csuklós övdísz, csoportos elhelyezésben (XI. 
a szíjvégalakú tag indadíszes s a csavart indaszárak végein három-
háiiom levél sarjad; a csuklós-
szerkezetű csüngőtag cimerpaizs-
formájú, széle karólyos és bemé-
lyítések díszítik; felerősítése az 
indaszárak hajlásánál lévő lyuka-
kon történt. A bal csípőcsont me-
dencei felszínének taraján, az 
előbbiekkel mindenben megegye-
ző négy dísz (XI. 5—8.). Ezek az 
Öv elején voltak. A bal csípőlapát 
alsó felszínén, három azonos ki-
dolgozású övdísz (XI. 9—11.). A 
jobb csípőlapát külső felszínén 
három övdísz (XI. 12—14.). Egyik 
(XI. 14.) hiányos. Valamennyi öv-
dísz hátlapja homorú és díszítet-
len (XI. 9.). A jobb csípőcsont 
szegletén bronzövmerevítő (XI. 
35.); felülete keretezett s ívalak-
ban bordázott. A keresztcsont kö-
zepén peckével balfelé irányuló, 
szíj szorítólemezes bronzcsat (XI. 
31.); osatkarikája ovális, pecke rá-
hajló, csuklós lemezét geometri- A b b - 6 ' k é p -
kus formában elrendezett növényi motívumok díszítik. A bal kézfőn 
kívül állatfejesvégződésü bronznagyszíjvóg (XI. 19.); két lemezből áll 
s áttört, körbehajló, indadísz van rajta. A bal csípőlapát taraján az egyik 
övtag (XI. 8.) alatt 3 cm-re bronzövbujtató (XI. 34.). A csat ós a bujtató 
között három áttörtmüvű, stilizált indadíszes lyukvédő (XI. 15., 17., 22.). A 
bujtató alatt a negyedik lyukvédő (XI. 24.); hátlapjuk sima. A jobb csípő-
csont taraján talált övdíszek között csatlakozott az övhöz az első lelógószíj. 
Az első állatfejesvégződésü, leveles indákkal díszített kisszíjvég ettől 15 cm 
tavolsagban feküdt (XI. i8.); a szíjon három kis lyukvédő volt, félkörös be-
vagasaval lefelé (XI. 16., 23., 25.). A bal oldali csípőcsont szegletén talált öv-
díszek között csatlakozott a második lelógószíj. Végében, 10 cm távolságra 
az övtől, egy kisszíjvég (XI. 20.); rajta három lyukvédő (XI. 26., 27., 29.). A 
bal oldali csípőcsont alsó felszínén az ott talált övdíszek közé kapcsolódott 
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a harmadik lelógószíj; végében kisszíjvég feküdt (XI. 21.) s a szí jon-két 
lyukvédő (XI. 30., 32.) volt. A jobb csípőcsont külső felszínén, az övdíszekhez 
csatlakozva feküdt a negyedik lelógószíj; végében kisszíjvég (XI. 28.), a szíjon 
két lyuk védő (XI. 33.), melyek köziil egyik azóta elveszett. A kisszíj végek két 
lemezből öntöttek, állatfejesvégződésűek és három körbehajló indaszárral 
díszítettek. A lelógószíjakat bronzpitykékkel erősítették fel. A keresztcsonton 
vascsat (XI. 36.). A jobb kéznél a csípőcsont tarajához tapadva, töredékes 
vaskós. 
108. sir. M 164, ÉNY, N, H 158. — Nyakéban dinnyemagformájú gyön-
gyök. Jobb könyökénél kettőscsonkakúpos orsógom.b. 
109. sír. Kettős sír. M 145, ÉNY. — (XLVIII. 1.). A sírban a két csontváz 
szorosan egymás mellett volt eltemetve. Bal oldalon a nő, jobboldalt a férfi . 
A fiatal pár csontváza jófenntartású. A nő koponyáján baloldalt, két kék-
csüngős fülbevaló (X. 2., 3.). A nő lábfejénél tojásmaradvány. A férf i csont-
vázánál a combcsontok külső részén 20 cm hosszú vaskés. 
110. sír. M 140, ÉNY, H 145. — Melléklete nem volt. 
111. sír. M 144, ÉNY, N, H 145. — A felsőbb rétegből csiingős bronzfiiggő-
karika került elő (X. L). A koponya táján marhafogak. A bal kéznél rossz 
vascsat. 
112. sír. M 120, ÉNY, Gy, H 105. — Melléklete nem volt. 
113. sír. M 75, ÉNY. — Melléklete nem volt. 
114. sír. M 70, ÉNY, F, H 163. — A jobb oldali csípőlapát szegletén vas-
csat töredéke (X . 5.). 
115. sír. M 75, NY, H 140. — Melléklete nem volt. 
116. sír. M 195, NY, N, H 158. Fogatlan öreg. — Halántékain kék üveg-
gyöngycsiingős fülbevaló (X. 6., 8.). Nyakában 15 kékszínű dinnyemagformájú, 
üvegpaszta gyöngy (X. 7.). A jobboldali csípölapáton vascsat. 
117. sír. M 190, ÉNY, F, H 167. — (7. kép). A bal csípőcsont tarajának 
szegletén indadíszes lyukvédő (XII. 11.); félkörös bevágása felfelé volt. Alatta 
bronzbujtató (XII. 10.). Érintkezett vele egy másik lyukvédő (XII. 12.). A 
gerincoszlop felé 5 cm-re, újabb lyukvédő (XII. 14.); bevágásával lefelé. A 
keresztcsont medencei felszíne fölött bronzcsat (XII. 13.); tüskéjével a jobb 
kar felé fordult; csatkarikája ovális, csuklós szíjszorítólemeze indadíszes. A 
csat alatt két csuklósszerkezetű indadíszes csiingős övdísz (XII. 1., 2.); a csün-
gők lefelé állanak; hátlapjuk sima és homorú. A keresztcsont medencei fel-
színének oldalsó részén három, az előbbiekkel azonos övdísz (XII. 3., 4., 5.); 
díszített felületével felfelé. A jobb alkarral párhuzamosan 24 cm hosszú vas-
kés. Alatta kisszíjvég (XII. 9.), melynek felerősítésére a két füles tagja szol-
gált; zeg-zugvonal és növényi motívumok díszítik. A bal combtő irányában, 
a combon kívül indadíszes nagyszíjvég (XII. 8.); két lapból áll, két szembe-
néző madárfej van a felső végén. A bal térden kívül növénymintás csuklós 
övdísz (XII. 6.). A gerincoszlop bal oldalán és a keresztcsont medencei fel-
színének közepén lemezpántocska. A jobb csípőcsont tarajának szegletén 
három övdísz. A jobb alkar végénél bronzpityke. A keresztcsont medencei 
felszínén a - bronzcsattól 10 cm-re lefelé vascsat bőrmaradványokkal. A jobb 
csípőlapát taraján kívül bronzlemezdísz. Mellette a jobb karon belül, díszé-
vel lefelé fordított növénymintás csuklós övdísz (XII. 7..). A gerincoszlop 
1 7 
alatt újabb csiingős övdísz. A jobb kéznél pitykék. A keresztcsonton lyuk-
védő (XII. 15.). A bal comb táján pitykék. A bal csípőlapát taraján egymás-
sal érintkező három, növénymintás, csuklós övdísz. A csiingős övdíszek elhe-
lyezése a következő: három egyedül, de külön-külön, kettő egy helyen, és 
három három helyen volt. 
118. sír. M 144, ÉNY, N, H 135. — Jobb kezénél tojásmaradvány. 
110. sír. M 87, ÉNY, F, H 165. — Mellékletnélküli' sír. 
120. sír. M 80, ÉNY. — Melléklete nem volt. 
121. sír. M 72, ÉNY, N, H 150. — Melléklet nélkül. 
122. sír. M 160, ÉNY, F, H 160. — Melléklete nem volt. 
123. sír. M 125, ÉNY, F, H 
165. — A csontváz lába között sok 
csiga és lófej. A ló csontvázának 
többi része a jobb és bal oldalon 
feküdt. Jobb térdénél kis vaskés 
(X. 0.). A jobb lábszár közepe tá-
ján bronzlemez töredéke. 
124. sír. M 150, ÉNY, F, H 
170. — A csontváz lábánál, de ma-
gasabb rétegben, 70X40 cm terü-
leten hasítottkörmü állat csont-
jai. A csontváz jobb kezénél vas-
kés (X. 31.), jobb térdénél vékony 
vaslemez. 
125. sír. M 95, ÉNY, F, H 
168. — Fejénél kis vastöredék. 
126. sír. M 145, NY, N, H 150. 
— A fej két oldalán gyöngycsün-
gős fülbevaló (X. 12., 13.). Nyaká-
ban berakott, kerek- és oszlopos- f 
formájú, sima, agyagpaszta- és bo-
i 'ostyángyöngyök (X. 14.). A bal 
csipőcsont lapátjában vaskés (X. 
18.). E mellett szegletes vascsat (X. Abb. 7. kép. 
11.). Mindkét alkaron nyitottvégű, 
kerekátmetszetü, bronzkarperec (X. 10., 15.). A bal kéznél kettőscsonkaknp-
íormájú szürke orsógomb (X. 16.). Vállánál hengeres, bordázott tűtartótok 
(X. 17.). 
127. sír. M 100, ÉNY, GY. — Melléklete nem volt. 
128. sir. M 95, ÉNY, N, H 100. — A koponya jobb oldalán aranyozott 
csiingős bronzfüggő (X. 23.). Nyakán kerek, szegletes üveggyöngyök (X . 19., 
21., 22.). M indkét alkaron lemezes bronzkarperec töredékei (X. 20.). 
129. sír. M 132, ÉNY, N, H 153. — A halánték két oldalán csiingős bronz-
fülönfüggő (X. 24., 25.). A bal kéznél kettőscsonkakúpformájú, vonaldíszes 
orsógomb (X. 26.). A medencétől a lábfejig állati csontok borították. 
130. sír. M 145, ÉNY, N, II 150. — Fejénél aranyozott csiingődíszes bronz-
fiiggő (X. 27.) és három zöldszínű gyöngy (X. 28., 29., 30.). 
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131. sír. M 165, ÉNY, N, H 45. — A csontváz korhadt fenntartású, annak 
ellenére, hogy nagyrészén — különösen a fej felett — nagy darabokban meg-
maradt vastag deszka feküdt. Sok figyelmet érdemel, hogy ott, ahol deszkás 
temetkezés volt — mint pl. Szentes, Jaksor—Kettőshalmon — ott a csontváz 
mindig korhadtabb, mint a többi sír, földje jobban össze volt lyukgatva 
(vakond) s a csontok ós a tárgyak is elmozdultak. Nyakában berakott kerek 
sima, oszlopos és dinnyemagformájú gyöngyök (XIII. 4.). Mindkét alkaron 
laposvégű, nyitott bronzkarperec (XIII. l., 3.). Jobb keze táján, körbefutó 
barázdákkal díszített orsógomb (XIII. 2.). 
132. sír. M 150, NY, F, H 169. A váz rosszfenntartású. — Az alsó láb-
szárakon sok marhacsont. Jobb kezénél vaskés (X. 32.). 
133. sír. M 147, ÉNY, F, H 
152. A váz rosszállapotú. — Jobb 
kezénél kettőscsonkakúpformájú 
orsógomb (XIII. 5.). Bal kezénél 
törött vaspánt. 
13i. sír. M 180, ÉNY, F, H 
165. (8. kép). A váz rosszfenntar-
tású. — Lovastemetkezés; a csont-
váz fakoporsóban. A bal csípő-
csonton kívül öntött bronznagy-
szíjvég (XIV. 1.); két lapból áll; 
indákkal díszített felületét hul-
lámvonalas keret szegélyezi; a 
szíj befogadására, két-két szem-
benéző madárfejet képeztek ki. A 
bal csípőcsont tarajának szegle-
téri csuklós indadíszes övdísz 
(XIV. 6.). Ettől 5 cm-re a második 
övdísz (XIV. 7.); ettől 5 cm-re dí-
szített övmerevítő (IV. 16.). A 
Abb. 8. kép. merevítőtől 5 cm-re indadíszes 
lyukvédő (XIV. 11.); tőle 3 cm-re 
a második (XIV. 12.); mindkettő kimetszett oldalával a csattöviS irá* 
nyában helyezkedett el. A keresztcsont medencei felszínének közepén inda-
díszes, szíjszorítólemezes bronzcsat (XIV. 21.); pecke a bal kar felé irányult. 
A csattól balra 3 cm-re feküdt a harmadik lyukvédő (XIV. 13.). Ettől 5 cm-re 
a harmadik övdísz (XIV. 8.), 5 cm-re a negyedik (XIV. 9.), majd a jobb csípő-
lapátnak a szegletén az ötödik (XIV. 10.). Valamennyi csiingős, áttört és két 
szembenéző S-alakú leveles indák díszítik. Az első övdísz alul indul ki az 
első lelógószíj; rajta az övtől 10 cm-re, közel egymáshoz, három paizsalakú, 
növónymintás, áttörtmüvű bronzlemez (XIV. 14., 15., 18.). A lelógószíj végén 
indadíszes kisszíjvég (XIV. 2.). A második lyukvédőnél ágazik ol a második 
lelógószíj; rajta három paizsforma dísz (XIV. 19., 20., 22.) és egy indás kis-
szíjvég (XIV. 3.). A csattól balra eső lyukvédőtől indult ki a harmadik lelógó-
szíj, melyen három paizsalakú dísz (XIV. 23—25.) és a kisszíjvég (XIV. 4.) 
lógott. Végül a bal csípőcsont tarajának szegletén lévő ötödik övdísztől indult. 
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a negyedik lelógószíj, melyen ugyancsak három dísz (XIV. 26—28.) és egy kis-
szíjvég (XI-V. 5.) volt. Mindegyik kisszíjvég indadíszes öntött lapból áll s hát-
lapja homorú (XIV. 5.). A paizsalakú díszek áttörtművűek, hátlapjuk homorú 
(XIV. 19., 25.). A nagyszíjvég fölött díszítetlen, zárt övbujtató volt (XII . 17.). 
A jobb oldalon vaskés (XV. 79., 83.). A halottat koporsóban temették el, A négy 
sarokban vastag fagerendák nyomait észlelte az ásató. A sarkokon egy-egy ko-
porsókapocs feküdt. Jellemzi a kapcsokat, hogy az [/-alakúra hajlított vaskam-
póba egy-egy vasszöget erősítettek. A X V. 75., 76., 77., 78., 80., 81. szám alatt be-
mutatott töredékek a koporsókapcsok tartozékai. 
A férfitól 40 cm-re feküdt a íelszerszámozott ló a koporsón kívül, fejjel 
a férfi lába felé. Sajnos a szerszámdíszek pontos helyzetét a hiányos megfi -
gyelés miatt nem ismerjük. A fényképfelvétel alapján megállapítható, hogy 
a korongos falerák a kantáron voltak. Ezek közül kettő nagyobb (XV. 66., 67.) 
s hét kisebb (XV. 63—65., 68—71.). Mindegyik tetején vasdudoros szögfej van, 
hátlapján négyszegletes vaslemez a szeg végén. A ló törzsét, de különösen a 
hasát, félgömbformájú vasgombokkal gazdagon díszítették; 62 ilyen vasdísz 
csüngött a szerszámzaton (XV. 1—62.); a belsejükben lévő vasszeg végén — 
a nagy faleráklioz hasonlóan — négyszegletes lemezek voltak. Ezekkel a le-
mezekkel erősítették fel a díszeket a bőrszerszámra. Szűgye alatt két oldalt 
kengyel volt (XV. 72., 73.). A ló szájában görbe oldalszáras zabla (XV. 74.), a 
has alatt hevedercsat (XIV. 29.). A szíjszorítólemezes vascsat (XV. 82.) a ken-
gyel mellől került elő. 
135. sír. M 110, NY, GY, H 100. — Melléklete nem volt. 
136. sír. M 130, ÉNY, F, H 160. — A bal osípőcsont lapátján szegletes vas-
csat (XIII. 6.). 
137. sír. M 150, NY, N, H 165. — Melléklete nem volt. 
138. sír. M 130, NY, GY, H 125. — Dereka táján tojásmaradvány 
139. sír. M 140, NY, N, H 165. — Nyakánál dinnyemagformájú kerek 
gyöngyök (XIII. 7.). A sir fölött kalcinált csontok. ' 
140. sír. M 140, ÉNY, N, H 160. — A váz rosszfenntartású. — Halánté-
kain kék gyöngycsüngős fülbevaló (XIII. 8., 9.). Jobb kezénél díszített, hen-
geres tűtartótok (XIII. 12.). Benne vastű (XIII. 11.). A keresztcsont medencei 
felszínén szegletes vascsat töredéke (XIII. 10.), jobb könyökénél kettős-
csonkakúpformájú orsógomb (XIII. 13.). 
141. sír. M 150, ÉNY, N, H 160. — A sír szélén a csontok felett fagerenda. 
A fej bal oldalán gyöngycsüngős függő (XIII. 14.). A jobb kéznél kettős-
csonkakúpformájú vörösszínű orsógomb (XIII. 15.). 
_ 142. sír. M 140, ÉNY, N, H 130. — A sír oldalán három gerenda nyoma. 
Az álltól jobbra és balra zöld iivegcsüngős fülbevaló (XIII. 17., 22.). Nyaká-
nál dinnyemagalakú és oszlopos gyöngyök (XIII. 18., 20.). A nyakéket kerek 
rekeszes kapocspár zárta összo. Mellén bronzlemez. A jobb kéznél egymásra 
teve nyitott és összehajlított bronzkarperec (XIII. 16., 21.). A bal combcsont 
mellett kívül kisméretű, hajlított vaskés (XIII. 23.). A sírból előkerült még 
egy gömbölyű, fehérszínű, kisméretű agyagorsó (XIII. 19.). 
143. sír. M 165, ÉNY, F, H 150. - A sír keresztben fagereudákkal volt 
borítva. A csontvázból csak a lábszárak maradtak meg jó állapotban. Való-
színűleg megbolygatták. Mellékletei: az állkapocsnál vasdarab. A bal kulcs-
csont alatt áttörtmüvű növényornamentikával díszített csuklós övdísz (XVI. 
1.). A keresztcsont medencei felszínének alapján az előbbivel azonos övdísz 
(XVI. 2.). Alatta szegletes vascsat (XVI. 30.). A keresztcsont medencei fel-
színének közepén indadíszes lyukvédő (XVI. 23.). Tőle jobbra, vele egy irány-
ban indadíszes kisszíjvég (XVI. 8.). A bal medence taraján négy címerpaizs-
íormájú növénymintás övdísz (XVI. 12., 13., 15., 16.). Mellette lyukvédő (XVI. 
21.). Közelében másik lyukvédő (XVI. 25.). A bal könyökön belül bronzbujtató 
(XVI. 27.). Alatta nagyobb bronzveret (XVI. 14.). A bronzveret mellett lyuk-
védő (XVI. 26.). A bal alsó karon kívül, két lemezből öntött, indadíszes nagy-
szíjvég (XVI. 6., 7.); az indákból kettős levelek sarjadzanak. A bal csípőlapát 
alsó részén két csüngős dísz (XVI. 3., 4.). A két comb között vascsat. Tőle 
jobbra indadíszes kisszíjvég (XVI. 9.). Az előbbivel egy irányban, de kissé 
balra kisszíjvég (XVI. 10.). A bal könyöknél kettőscsonkakúpos, körbefutó 
barázdákkal díszített orsógomb (XVI. 31.). A bal csípőlapát közepén csuklós-
szerkezetű bronzcsat (XVI. 22.); csatkarikája ovális, lemeze áttört s keret-
szerűen kiképzett. A bal karon kívül kisszíjvég (XVI. 11.). Felotte két övdísz 
(XVI. 17., 18.). A bal csípőlapát közepén újabb kisszíjvég, fölötte három öv-
dísz (XVI. 19—21.). Feje alatt csüngős övdísz (XVI. 5.). A bal csípőlapát alsó 
részén csiholóacél (XVI. 29.) és egy kova (XVI. 28.). 
144. sír. M 135, ÉK, N, H 145. A fej rossz-, de a váz jófenntartású. — A 
fej bal oldalán és a mellen gyöngycsüngős függő (XIII. 27., 28.). Nyakában 
berakott és dinnyemagformájú gyöngy füzér (XIII. 24.). Derekán kis bronz-
övdísz (XIII. 26.). A jobb kéz középső ujján ezüst pecsétgyűrű (XIII. 25.); 
feje sima ezüstkorong. 
145. sír. M 144, NY, N, H 144. — A váz jobb oldalán, 165 cm hosszan 
elnyúló, fejjel keletnek néző szarvasmarha egész váza. A fe j bal oldalán 
gyöngycsüngős fülbevaló (XIII. 30-). A bal karnál dinnyemagformájii s 
berakott gyöngyök (XIII. 29.). 
146. sír. M 100, i íY, F, H 160. -— Melléklete nem volt. 
147. sír. M 135, NY, GY, H 115. — A keresztcsont medencei felszínének 
közepén szegletes vascsat (XIII. 31.). Bal lábfejénél sárgaszínű, korongon 
készült, festett, akasztófüles bögre (XLIII. 3.); az edény nyakán 1 cm széles 
körbefutó feket sáv; rajta sötétebb feketeszínű pettyek; a fülét két függő-
leges fekete sáv fogja körül; a fiii átellenes oldalán a nyakon lévő sávból 
kiinduló két függőleges sáv húzódik; a függőleges sávokat fekete pettyek 
díszítik; Ma 12, Sz 8, Fá 7. 
148. sír. M 125, NY, GY, II 180. — Mollóklete nem volt. 
149. sír. M 160, NY, F, H 155. A váz rosszfenntartású. — Melléklete 
nem volt. 
150. sír. M 160, NY, F, II 170. — Jobb kezénél 10 cm hosszú vaskés. A bal 
csípőlapátban ovális vascsat. A jobb boka táján kis vaskampó. 
151. sír. M 160, NY, N, H 165. — Feje alatt kék gyöngycsüngős függő 
(XVII. 1,). 
152. sír. M 164, NY, N, II 153. — Melléklete nem volt. 
153. sír. M 160, NY, N, H 165. — Fejénél sima bronzfüggő (XVII. 7.). Bal 
könyökénél gömbölyű orsógomb (XVII. 8.). Karjain széles pántszerű vaskar-
perec (XXI. 36., 37.). A jobb csípőlapát taraján préselt bronzkorong. 
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154. sír. M 170, NY, F, H 170. - Lábfejénél szárnyas csontjai. A bal láb-
szár alsó részénél kis vaskampó töretléke. 
155. sír. M 130, NY, N, H 155. - Nyakában dinnyemagformuju gyöngyök 
(XVII. 6.). A keresztcsont medencei felszínén vascsat toredeke. ^ 
156. sír. M 140, NY, N, II 145. - Fejénél gyöngycsüngős fuggopar (XV11. 
16., 19.). Bal válla felett üvegbetétes mellboglárpár (XVII. 17., 18.). 
157. sír. M 170, NY, GY, H 100. - Jobb térdén kivul tojás. A jobb osipo-
lapáton kis vascsat. Jobb kezénél vaskés. A jobb bokánál vörösszmu, akasztó-
füles, festett edény (XL1V. 6.). Festése a 147 sir edenjHhsz.tesevel ^ n o s 
158 sír. M 145, ÉNY, N, H 150. - A fej bal oldalan sima bronzfnggo 
(XVII. 11.). Nyakában nyolc dinnyemagformájú s egy hengeres feher mesz-
gyöngy (XVII. 12.). A jobb kulcs-
csont mellett iivegberakásos mell-
boglárpár (XVII. 10., 11.). Bal kö-
nyökénél háromsoros barázdával 
díszített orsógomb (XVII. 15.) -
Fölötte hengeres díszített csont 
tü tartótok (XVII. 13.). A jobb 
csuklónál leveles indás nagyszíj-
vég (XVII. 9.); a bőröv befoga-
dására két fül szolgál. A comb-
csonton kívül fadarabok, kopor-
só maradványai. 
159. sír. M 159, ÉNY, F, H 
170, (9. kép). — A jobb csípőcsont 
taraján kívül 5 cm-re csuklós, 
csüngőnélküli, öntött övdísz 
(XVIII. 1.); az övdísz keretét 
granuláció, felületét áttört nö-
vényornamentika díszíti; a dísz 
csuklós tagjával fölfelé volt. Tő-
le vízszintes irányban 2 cm-re, 
azonos helyzetben feküdt a máso-
Övdísz (XVIII. 2.). A jobb 
Abb. 9. kép. 
dik övdísz (XVIII. 2.). A jobb csípőtaraj szegletén peckével jobbra 
volt a csat (XVIII. 19.); csatkarikája ovális; csuklós szíjszorítólemeze (XVIII. 
17.) öntött ós indával díszített. A csat után következett a harmadik övdísz 
(XVIII. 9.); díszített felületével és a csuklós taggal lefelé; ez a tag eredetileg 
a hátsó oldalon feküdt. Ezután következett az első lyukvédő (XVIII. 18.); 
felületén kótsorban, granulációs dísz. Közel hozzá egymástól kis távolságra 
két csüngődíszes övdísz (XVIII. 3., 4.); a lefelé lógó csüngő indadíszes. Ezek 
után következett a második lyukvédő (XVIII. 20.). A bal csípőlapátban csüngő-
nélküli övdísz (XVI.II. 10.). Közel hozzá a harmadik lyukvédő (XVIII. 21.). 
A bal csípőcsont taraján, egymáshoz közel két csüngődísznélküli övdísz 
(XVIII. 11., 12.). A jobb csípőlapát alsó részén díszével lefelé fordított övdísz 
(XVIII. 13.). Mellette csiingős övdísz (XVIII. 5.). Utána következett egy kis 
szívalakú, díszített övdísz (XVIII. 24.). A gerincoszlop csatlakozásánál újabb 
kis övdísz (XVIII. 25.) és két díszével lefelé fordított csüngős övdísz (XVIII-
i 
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(>., 7.). Ezek után két szívalakú dísz (XVIII. 26., 27.). A bal csípőlapát alján 
esüngőnélküli övdísz (XVIII. 16.). A bal alkarnál újabb szívalakú veret 
(XVIII. 28.). Az első lelógó szíjon öt övdísz (XVIII. 24—28.) és egy növény-
mintás kisszíjvég (XVIII. 14.) volt. A másik lelógó szíj szépen kirajzolódott; 
a jobb csípőcsont lapátjából indult ki s öt csúcsával lefelónéző dísz (XVIII. 
29., 31., 32., 33., 34.) volt rajta. Végén kisszíjvég volt (XVIII. 15.). A medencén 
kíviil a lelógószíj első díszénél függőleges irányban bronzövmerevítő (XVIII. 
23.); felületét inda díszíti. A jobb csípőcsont taraján újabb öt veret (XVIII. 
35., 37., 38., 39., 40.), melyeknek elhelyezése a harmadik lelógószíjra enged 
következtetni. A bal forgócsonton kívül feküdt a virágdíszes állatfejesvégző-
désü nagyszíjvég (XVIII. 8.). Egy lyukvédőnek (XVIII. 22.), egy téglalap-
alakú indadíszes veretnek (XVIII. 30.), egy kis szívalakú dísznek (XVIII. 41.) 
ós vastöredéknek (XVIII. 36.) a sírban való helyzetét megállapítani nem tud-
juk. A garnitúra nagyobb darabjai áttörtművűek. Mindegyiknek a peremét 
granuláció díszíti. Felületüket az inda és virág kombinálásából származó 
füzér alkotja. A díszek hátlapja sima (XVIII. 7.). Az állatfejben végződő 
nagyszíj vég közepén virágfüzér húzódik. Jól kivehető az állatalak, száj-, 
szem- és fiil-ábrázolása. A hasonló díszítésű kisszíj végeken a bőröv befogadá-
sára szolgáló füleket figyelhetünk meg. A lyukvédők és a lelógószíjakat 
díszítő veretek granulációs szegélyükkel szei'vesen illeszkednek bele a gar-
nitúra stílusába. Egészen elütő a csat szíjszorítólemezének a díszítése. 
Hiányzik a granuláció és a díszítő minták is mások. Valószínű, hogy csak 
utólagos pótlásként került bele a garnitúrába. A csüngős és esüngőnélküli 
övdíszek elhelyezésében a kettős csoportosítás is megfigyelhető. A csiingő-
nélkiiliek is csiingősek voltak; mutatják ezt a csüngők befogadására való 
fülek, Volt még a sírban egy vasfokos (XXI. 23.); jobb oldalon az öv felett 
foglalt helyet; mindkét vége tompa s nyéllyuka köralakú. 
160. sir. M 145, ÉNY, N, I í ICO. — A bal alsókar a medencéire volt hajlítva. 
A koponya mindkét oldalán sima függő (XVII. 20., 21.). 
161. sír. M 90, NY, F , , H 170. — A jobb csípőcsont tailaján két szegletes 
vascsat. Jobb kezénél vaskés. 
162. sír. M 110, NY, N, H 150. — Melléklete nem volt. 
163. sír. M 130, ÉNY, F, H 170. — Térdeinél egy-egy összeérő vaskampó. • 
Bal kezénél hosszú egyélű vastőr (XXI. 11.). 
164. sír. M 85, NY, Gy, H 100. — Jobb kezénél gömbölyűforniájú, szürke 
orsógomb (XVII. 23.). A jobb és a bal csípőcsont lapátján egy-egy szegletes 
vascsat (XVII. 22., 24.). 
165. sír. M 165, ÉNY, F, H 169. — Jobb kezében vaskés töredéke 
(XVII. 25.). 
166. sír. M 120, NY, F, H 160. — Melléklete nem volt. 
167. sír. M 125, ÉNY, F, H 160. — A jobb csípőcsont lapátján szegletes 
vascsat (XVII. 26.). Bal kezénél 15 cm hosszú vaskés. 
168. sír. M 110, NY, N, H 150. — Melléklete nem volt. 
169. sír. M 125, DNY. _ Melléklete nem volt. 
170. sír. M 170, ÉNY, N, H 160. — Kettős sír. A női csontváz bal oldalán 
csecsemő csontmaradványai. A női csontvázra fehérszínű festék rakódott. 
Melléklete: a fejtől jobbra törött gyöngycsüngős függő (XVII. 27.). Jobb kezé-
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mél ketíőscsonkakúpformájú orsógomb (XVII. 28.). A csecsemő csontváza mel-
léklet nélkül feküdt. 
171. sír. M 95, ÉNY, GY, H 80. — Melléklete nem volt. 
172. sír. M 100, ÉNY, N, H 175. Öreg nő. - Melléklete nem volt. 
173. sír. M 115, NY, G Y II 115. — A fej bal oldalán törött függő. Nya-
kában berakott gyöngyszemek (XVII. 29.). 
174. sír. M 170, ÉNY, F, II 160. — Melléklete nem volt. 
175. sír. M 160, É N Y F, II 165. — A jobb csípőcsont lapátján szegletes 
vascsat. A keresztcsont medencei felszínén kisebb szegletes vascsat. Jobb 
kezénél 12 cm bosszú vaskés (XXI. 8.). 
176. sír. M 100, NY, F, H 160. A csontváz rosszfenntartású. — Melléklete 
nem volt. 
177. sír. M 120, ÉNY, GY, II 80. — Melléklete nem volt. 
178. sír. M 165, ÉNY, F, H 170. A váz elég jófenntartású. — A lábszárak 
közt tojáshéj maradványa. Jobb kezénél 14 cm bosszú vaskés. 
179. sír. M 156, É, N, H 160. — A váz jobb és bal oldalán marbacsontok. 
Bal kezénél rövidpengéjű, de bosszú nyélnyújtványos vaskés (XXI. 16.). 
180. sír. M 120, ÉNY, F, H 170. — Melléklete nem volt. 
181. sír. M 100, ÉNY, H 140. — Melléklete nem volt. 
182. sír. M 125, NY, GY, II 120. — Bolygatott. Melléklete nem volt. 
183. sír. M 166, ÉNY, F, H 152. _ Nyakában lemeztöredék. A jobb csipő-
1 apáton szíjszorítólemezes bronzcsat (XVII. 30.); csatkarikája szegletes, pecke 
ívelt. Mellette töredékes vasszijbujtató. A medencében szegletes vascsat. A 
bal csípőcsonton, a felkar irányában, 15 cm hosszú vaskés. 
184. sír. M 115, ÉNY, N, H 155. — Melléklete nem volt. 
185. sír. M 165, N Y N, H 165. — Fejénél és lábánál állatcsontok. Jobb 
vállánál kis bronztöredék (függő). Nyakában egy szem kékszínű, kerek 
gyöngy (XVII. 31.). A keresztcsont medencei felszínén fél vascsat. 
186. sír. M 176, NY, N, H 150. — A felkar a medencére hajtva. A láb-
szárak között és a bal lábszáron kívül sertéscsontok. A fej jobb oldalán kék 
üveggyöngy csüngős fülbevaló (XVII. 32.). Jobb térdénél 8 cm hosszú, törött 
vaskés. 
187. sír. M 130, Ny, N, H 155. — A fej mindkét oldalán három-három 
gyöngycsüngős függő (XVII. 33.); a baloldali teljesen szétmállott, 
188. sír. M 182, NY, N, II 155. — A fej jobb oldalán kék üveggyöngy-
csüngős függő (XVII. 35.). A lábánál gömbölyű, durva orsógomb (XVII. 34.). 
189. sír. M 138, ÉNY, F, H 156. — Egyetlen melléklete a jobb kéznél lévő 
16 cm hosszú vaskés. 
. 190. sír. M 135, ÉNY, F, H 180. — Mellékleto nem volt. 
191. sír. M 145, ÉNY, N, H 156. — A halánték mindkét oldalán csiingő-
díszes fülbevaló karikája (XVII. 38., 39.). Bal kezénél gömbölyű, hullámvonal-
díszes orsógomb (XVII. 36.). A medencében szegletes vascsat (XVII. 37.). 
192. sír. M 150, ÉNY, F, II 170, (10. kép). A csontváz a fej kivételével 
jó fenntartásban maradt meg. — A jobb könyök alatt kis lemezes szíjvég ( X X . 
19., 20.); díszítetlen sima felületű. A jobb csípőlapát szegletén egymástól 
5 cm távolságra három övdísz (XX". 16., 17., 18.). A bal csípőlapáton ugyancsak 
három övdísz (XX. 21., 22.); a hatodik dísz szétmállott. Az övdíszek téglalap-
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alakúak és sima vaslemezből ké-
szültek; a négy sarkon látható 
lyukon keresztül erősítették fel. 
A XX. 16., 17. példányok közepén 
látható szögfej azt mutatja, hogy 
az övdíszeket a 77. sír övdíszeihez 
hasonlóan gyöngy rárakással dí-
szítették. A jobb forgócsontnál 
lemezes nagyszíjvég; a szíjvég 
teljesen elenyészett, csak a lapjai 
között lévő fakitöltés maradt meg 
(XX. 26.); a nagyszíjvéget, tehát 
két lemezből állították össze ós 
kerettel fogták körül. A kereszt-
csont medencei felszínén, az övdí-
szek alatt, szegletes vascsat töre-
déke (XX. 25.). A bal csípőlapát 
alsó részén ovális csatkarikájú 
bronzcsat (XX. 23.); a vas szíjszo-
rítólemeze letörött. Közelében tóg-
lalapformájú bronzdarab ( X X . 
2Í.). A két csat között két, lemezes 
lyukvédő. A jobb alsó karszáron 
belül vastöredékek (XX. 27., 28.). 
193. sír. M 134, ÉNY, F, H 
160. — Az alsó lábszár alatt állati 
csontok. A csípőcsont jobb lapát-
jában vascsat. 
194. sír. M 134, ÉNY, F, II 
170, (11. kép). Lovassír. _ A jobb 
csípőlapát szegletén két lemezes 
övdísz (XXII. 4., 5.). A bal csípő-
lapát felső részén az előbbiekkel 
vízszintes irányban másik két öv-
dísz (XXII. 6., 7.). Mind a négy 
övdísz téglalapalakú s két csú-
csával egymásnaknéző háromszög 
alakkal van kimetszve; sarkaikon 
négy szögfej látható; ezekkel erő-
sítették fel az övre. Az övdíszek 
között a gerincoszlop két oldalán, 
kissé lojebb egy-egy szögecses 
lemez (XXII. 8., 9.). Közöttük szíj-
szorítólemezes bronzcsat (XXII. 
10.); csatkarikája ovális és gra-
nuláció díszíti; sima paizsalakú 
lemezét három szögfej üti át. A 
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jobb alkar közepénél egyvonalban egymás mellett két csüngő. A bal kar közép-
vonaléban belülről, vasszíjbujtató (XXII. 14.). Alatta lemezes kisszíjvég (XXII. 
3.). A bal csuklónál lemezes nagyszíjvég (XXII. 1.); két lemezből áll; a bőröv-
befogadására tokszerűen kiszélesedik. A bronzcsat alatt lemezes kisszíjvég 
(XXII. 2.). A kisszíjvcgek forma és kivitel szempontjából teljesen megegyez-
nek a nagyszíj véggel. A bal forgócsontnál szegletes vascsat (XXII. 13.). Ehhez 
csatlakozott a szíjon lógó vaskés (XXII. 16.). A vaskés felett bronzkarika 
(XXII. 15.). A kés mellett bronzláncocska (XXII. 11.) és egy miniatűr szétnyit-
ható kés (XXII. 12.). A sír sarkaiban egy-egy vaskapocs (XXII. 17., 20.); a kap-
csok egyik sarkában vasszeg. 
A csontváz jobb oldalán fejjel a férfi lába felé 165 cm hosszú lo csont-
váza. A gerincnél kengyelpár (XXII. 17., 18.). A ló szájában oldalszáras vas-
zabla. 
195. sír. M 130, NY, GY, H 130. — A csípőcsont bal lapátján szegletes 
vascsat (XVII. 40.). 
196. sír. M 150, NY, N, H 160. — Jobb lábánál tojásmaradvány. A fej kot 
oldalán gyöngycsüngős fiiggőpár karikája (XVII. 42., 43.). Bal kezénél kettős-
csonkakúpos, körbefutó barázdákkal díszített orsógomb (XVII. 41.). 
197. sír. M 154, NY, N, H 150. — A fe j jobb oldalán sima bronzkarika. 
A jobb bordákon 12 cm hosszú vaskés. A jobb csípőcsont taraján szegletes 
vascsat. A bal kéznél kettőscsonkakúpos, háromsoros hullámvonal díszítésű 
orsógomb. 
198. sír. M 140, NY, N, H 160. — Nyakában két szem gyöngy. Lábánál 
vaskapocs (XIX. 1.). 
199. sir. M 180, NY, H 160. — A fe j mindkét oldalán sima bronzkarikás 
fülbevaló. Mellén tojás maradványok. Jobb könyökénél erős vaskarika. A bal 
csípőcsont taraján szegletes vascsat. 
200. sír. M 160, NY, F, H 162. — A jobb csípőcsont taraján csuklószer-
kezetű szíjszorítólemezes bronzcsat (XIX. 2.); csatkarikája ovális, szorítója 
lemezes és díszítetlen. A bal csípőcsont taraján szegletes vascsat (XIX. 3.). 
A jobb lábszárnál 8 cm hosszú vaskes. 
201. sír. M 165, NY, F, H 150. — Melléklete nem volt. 
202. sir. M 140, NY, GY, H 100. — A nyakban két szem kerek, kék üveg-
gyöngy (XIX. 5., 6.). Derekánál sima hegyesvégű függő (XIX. 4.). A fejnél 
vöröses szürkésszínű, tölcséresen kihajló peremű, zömök edényke (XIJI. 10.); 
Ma 10, Szá 8.5, Fá 7. 
203. sír. M 154, ÉNY, N, H 148. — Melléklete nem volt. 
204. sír. M 160, NY, N, H 145. — A halánték két oldalán gyöngycsüngős 
fülbevaló (XIX. 7., 10.). A jobb és bal alkaron hegyesedővégű, szegletes met-
szetű, nyitott karperec (XIX. 8., 9.). A keresztcsont alsó részében 12 cm 
hosszú vaskés és töredékes vascsat. 
205. sír. M 160, NY, F, H 160. — Lovastemetkezés (XLV. 2.). Lába és 
karja szétterpesztve. A jobb alkarja a medencére hajlik, a bal kar kinyújtva. 
A combok között állati combcsont. A gerincoszlop jobb oldalán az utolsó 
borda csatlakozásánál lemezes kisszíjvég (XIX. 20., 21.); két lapból készült, 
sima felületű. A szíjvéggel egy magasságban, tőle 12 cm-re kisebb, de széle-
sebb lemezes kisszíjvég (XIX. 22.). Mind a két kisszíjvég fával volt kitöltve 
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(XIX. 23., 24.). A 1'íi bélések pontosan a kisszíj végek alakját utánozzák. A 
jobb csípőosont taraján foglalt helyet az első övdísz (XIX. 18.); téglalapalakú, 
sima szögfejps vaslemez. Mellette a jobb medence lapátjában a második övdísz 
(XIX. 25.). A bal csípőlapát felső részében két övdísz (XIX. 19., 26., 27.); ez 
utóbbi kettő összetartozó. A keresztcsont medencei felszínének közepén 
szegletes vascsat (II. 20.). A jobb csípőlapét közepén köralakú, szíjelosztó 
bronzcsüngő (XIX. 30.), amelyet két egymásra merőleges küllő négy részre 
oszt; felakasztáséra négyszögalakú fül szolgál. Alatta részben megmunkált, 
átfúrt csonttárgy (XIX. 29.). Vele egymagasságban a bal csípőlapáton vas-
csat töredéke. A jobb kézfejnél vaskés (XIX. 28.), alatta nagyobb vaskes 
(II. 21.). A bal forgócsont és a bal kézfej között lemezes nagyszíjvóg (XIX. 
17.); két lemezből készült ós kerettel fogták össze; fabélés ebben is megfigyel-
hető. Fölötte kis vaskarika. 
A férfi mellett jobbról feküdt a ló, melynek feje a férfi Etjével egyma-
gasságban volt. A ló szájában oldalszáras vaszabla (II. 18.). Kantárán egy-
mástól 5 cm-re két pár vasrozetta. Az alsó láb irányában, a gerinc jobb olda-
lán az egyik kengyel (II. 16.). A gerinc közepén bal oldalon a párja (II. 17.);. 
mindkét kengyel füles. A második kengyel közelében feküdt a szegletes heve-
dercsat (II. 19.). 
206. sír. M 98, Ny, Gy, H 110. — Melléklete nem volt. 
207. sír. M 165, Ny, F, H 147. — Jobb kar a medencére hajlítva; a bal 
l'elsőkar elkorhadt. Jobb lába behajlítva} bal alsó lábszára hiányzik. A kopo-
nya bal oldalán gyöngycsüngős függő töredéke (XIX. 14.). A jobb kar men-
tén lemezes bronz övdísz (XIX. 11.). A jobb könyök alatt bronz lemezpánt. 
A jobb combcsonton kívül 25 cm hosszú vaskos, erős farost maradványokkal. 
A bal csípőcsont lapátja felett bronzcsat (XIX. 15.), hátsó lapja van felül, 
karikája rézsútosan felfelé a gerinc irányában; csatkarikája ovális, töviso 
vas; a gazdagon díszített szíjszorítólemezt hozzá forrasztották; a felső har-
madában, közepén, bronzgömböcske van, melyből jobbra és balra egy-egy 
áttört kör indul ki'; a keskenyedő rész kerete granulóciós, s felületét ellipszis-
alakú gömböcskék élénkítik; hátsó lapján két fül van. A bal alsó karon bronz-
lemez töredéke (XIX. 12.). A jobb csípőlapáton lemez töredéke. A bal alsó kar 
alatt szegletes vascsat töredéke (XIX. 13.). A jobb alsókar alatt a csípőcsont 
külső szélén lemezes nagyszíjvég. A keresztcsont medencei felszínén össze-
rozsdásodott vascsat (XIX. 16.). 
208. sír. M 140, Ny, N, H 160. — Nyakában apró sárga gyöngysor (XIX. 
31.). Bal könyökénél feketeszínű, gömbölyű orsógomb (XIX. 32.). 
209. sí?. M 140, Ny, F, H 160. — A bal csípőlapáton szegletes vascsat (XXI. 
31.). A medence alsó részében vassarló, hegycvol a bal könyök felé (XXI. 29.); 
fogantyúján visszahajló vaskampó. 
210. sír. M 60, Ny, F, H 158. — Melléklete nem volt. 
211. sír. M 140, Ny, F, H 170. — A bal csípőlapáton szegletes vascsat. 
A bal csípőlapát alsó részénél erős vaskarika. Alatta 16 cm hosszú vaskés 
(XXI. 3.). 
212. sír. M 145, Ny, F, H 160. — A jobb kezénél 18 cm hosszú vaskés. A bal 
csípőcsont lapátjában szegletes vascsat. A jobb medence taraján ívelthátú 
vascsat. 
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Ma 15, Szá 10, 
273. sír. M 175, Ny, F, H 150. — A karon keresztül sarló feküdt, heggyel 
a hal könyök felé (XXI. 27., 27a.). Fölötte vaskarika (XXI. i5.). A keresztcsont 
medencei felszínének közepén szegletes vascsat (XXI. 48.). A bal combcsont 
mellett vaskés. 
21L sír. M 70, Ny, Gy, II 100. — Jobb könyökénél kettőscsonkukúpos zeg-
zugvonallal díszített orsógomb (XIX. 33.). 
215. sír. M 125, Ny, N, H 150. — Lábánál feketeszíaö, néhol csipkézett 
szélű, kihajlóperemű edény (XLIII. 14.); anyaga durva, kéizzeLformázott;^ 
legnagyobb kihasasodás az edénytest vállmagasságában van; 
Fá 7.5. 
216. sír. M 115, Ny, N, H 
165. — Nyakánál bronzláncsze-
mck. A keresztcsont medencei fel-
színén vascsat (XIX. 34.). Jobb 
könyökénél állati csontból készült 
orsógomb (XIX. 35.). 
217. sír. M 140, Ny, F, H 160. 
— Lovassír. (12. kép.) A jobb csí-
pőesont taraján téglalapalakú öv-
dísz ( X X . 7.). Tőle 5 cm-re kerek 
övdísz ( X X . 3.). Ezzel egy irány-
ban a csípőlapáton téglalapalakú 
övdísz töredékek ( X X . 8., 11.). Et-
től 5 cm-re ismét kerek övdísz 
/ X X . 4.). A keresztcsont meden-
cei felszínének közepén bronzcsat 
( X X . 12.); csatkarikája ovális, 
hozzáöntött rövid szíjszorító tag-
ját három lyuk üti át. A bal csí-
pőlapáton kerek és szegletes öv-
díszek váltogatják egymást ( X X . 
5., 6., 9., io.); a szegletesek tógla-
lapformájúak; közepén lévő kót szeggel erősítették az övre; valamennyi leme-
zes; anyaguk rosszezüst. A kerek övdíszek felülete domború, pereme szegé-: 
lyes s közepükön lyuk van; az oldallapon lévő bárom lyukon keresztül erősí-
tették a szíjazatra. A jobb csuklónál lemezes nagyszíjvég ( X X . 1.); anyaga 
rosszezüst, keretes s kiszélesedő tokos tagja két helyen át van lyukasztva. 
A jobboldali első kerek övdísz alól indult ki a lelógószíj. Eajta három kerek 
rozetta ( X X . 13., 14., 15.); kivitelük a nagyobb kerek övdíszekkel azonos; anya-
guk ezüst. Az utolsó rozettától 3 cm-re lemezes díszítetlen kisszíjvég (XX. 2.). 
A jobb kézfejnél vaskés (VI. 21., 22.), fölötte vaskarika töredéke (VI. 19.). 
A férfi csontvázától 75 cm-re, fejjel keletnek néző ló-csontváz. Szájában 
oldalszáras zabla (VI. 17.). Két oldalán egy-egy egyenes talpú, töredékes fenn-
tartású kengyel (VI. 15., 16.). A has alatt hevedercsat (VI. 20.) és egy másik 
szegletes vascsat (VI. 18.). 
218. sír. M 185, Ny, N, H 155. — A jobb halántékon kéküveggyöngycsün-
Abb. 12. kép. 
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ííős függő (XIX. 36.). Nyakánál gyöngyök. A mellen négy domború brouzdísz 
(XIX. 37-10.). 
219. sír. M 180, Ny, F, H 160. — Jobb kezénél 27 em hosszú vas»kés. 
220. sír. M 130, Ny, N, H 155. _ Jobb kezénél szegletes vascsat. 
221. sír. M 135, Ny, F, II 160. — A keresztcsont medencei felszínén szeg-
letes vascsat. Jobb kezénél nagy vaskés (XXI. 13.). Fölötte kisebb vaskés 
(XXI. 12.). 
222. sír. M 140, Ny, F, H 156. A váz rosszfenntartású. — A keresztesont 
medencei felszínén szegletes vascsat (XXI. 30.). 
223. sír. M 140, Ny, N, H 160. — A jobb felső lábszár külső részénél törött 
orsógomb. A medencében szegletes vascsat (XIX. 41.). 
224. sír. M 115, ÉNY, Gy, II 115. — A koponya jobb oldalán, nyitott, 
hegyesvégű bronzfüggő (XIX- 43.). A bal oldalon nagyobb, nyitott bronz-
karika (XIX. 44.). Nyakán, mellén és karján dinnyemagformájú, sárgaszínű 
apró gyöngyök (XIX. 42.). Bal vállánál vaslánc. 
225. sír. M 180, Ny, F, H 181. — A lemezes övdíszek teljesen szétmálltak. 
A jobb medence pereme fölött ezüstlemez. Mellette bronz füleslemezke. Ezek- -
kel egyirányban a bal csípőlapáton egymástól 5 cm távolságra ezüstövdíszek. 
A bal csípőlapát közepén bronzcsat (XIX. 48.); a csatkarikája ovális; csuklós 
szíjszorítólemezét három szög üti át. A jobb alkart mellett vaskarika (XXI. 
32.). A karikától kiindulva a jobb csípőtaraj mentén hosszú tőrkés (XXI. 19.). 
A bal könyöknél lemezes nagyszíjvég. A jobb alkar belső oldalán ezüst karika. 
A bal kéz csuklójánál vasfokos (XXI. 24.); íveltélű, foka keskenyedő és lapos. 
226. sír. M 140, Ny, Gy, H 95. — A jobb combcsontnál állati csont. A fej 
jobb oldalán sima bronzfüggő (XIX. 46.). A függőhöz kapcsolódott egy bronz-
lánc (XIX. 45., 47., 50.), mely a koponya alatt annak bal oldaláig húzódott. 
A nyakon dinnyemagformájú ós kerek, kék gyöngysor (XIX. 49.). A meden-
cétől jobbra kis vascsat. A medence alsó részében és a jobb térd között, egy-
egy bronzpityke. A bal combtőnél csontorsógomb (XIX. 51.). 
227. sír. M 175, Ny, N, H 170. — A fej hátrafordult, az állkapcsok eredeti 
helyzetben voltak. Az állkapocs jobb oldalán kis arany függőkarika. A bal 
kulcscsontnál kagyló, hozzá közel orsógomb. A keresztcsont medencei felszí-
nén vascsat. A bal combon vaskampó. 
228. sír. M 130, ÉNY, N, H 150. A váz rosszfenntartású. — Jobb közénél 
törött, kettőscsonkakúpos orsógomb. 
229. sír. M 120, ÉNY, Gy, H 100. — A jobb válltól kezdődően állati cson-
tok. Három valószínűen bárány állkapocs. Más melléklete nem volt 
230. sír. M 95, ÉNY, F, H 158. — A váz rosszfenntartású. — Bal oldalon 
a medencétől a lábig bárány csontváza. A jobb kéznél vaskés. 
231. sír. M 140, ÉNY, N, H 160. — Bal lábánál tojáshéj. Jobb keze köze-
lében széttört orsógomb. 
232. sír. M 140, ÉNY, F, H 170. — A jobb csípőcsont taraján vascsat. Jobb 
comb külső részén kis vaskampó darabjai. A medence alatt vaskés. 
233. sír. M 90, ÉNY, H 155. — Egyetlen melléklete egy törött vaskés. 
234. sír. Adatai nincsenek számontartva. Mellékletei vaskés, vaskarika. 
235. sír. M 100, ÉNY, F, H 160. — Melléklete nem volt. 
236. sír. M 145, ÉNY, Gy, II 117. A váz rosszfenntartású. — A nyak és 
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a jobb váll felett gyöngyök. A koponya jobb oldalán függő. A jobb csuklón 
törött karperec. 
237. sír. M 150, ÉNY, F, H 162. A váz jóállapotú, az alsó állkapocs fogat-
lan. — Jobb kezénél töredékes vaskés. 
238. sír. M 150, ÉNY, N, H 146. — Melléklete nem volt, 
239. sír. M 65, ÉNY, Gy, H 65. — Melléklete nem volt. 
240. sír. M 140, ÉNY, F, H 160. _ A jobb csípőlapáton szegletes vascsat 
(XXIII. 5.). A jobb csípőlapát alsó részén vaskés (XXIII. 1.). A kót lábfej 
között övdíszhez hasonló ónlemez (XXIII. 2.) és ónlemeztöredókek (XXIII. 
3., 4.1 
241. sír. M 146, NY, N, H 165. — A jobb halántékon gyöngycsüngős függő 
(XXIII. 12.). Nyakában íémgyöngy (XX1I1. 14.) piros berakással. Mellette 
dinnyemagformájú zöld gyöngy (XX111. 15.). Mindkét karon, a könyök alatt, 
kerekátmetszetű bronzkarperec (XXIII. 11., 13.); felületét poncolt háromszö-
gek díszítik. A jobb csípőcsont taraján kettőscsonkakúpos orsógomb (XXIII. 
17.): oldallapjait két mélyedés közt körbefutó zeg-zugvonal élénkíti. A bal 
alsókaron dinnyemagformájú, hengeres zöld és berakott gyöngyökből álló 
füzér (XXIII. 16.). 
' 242. sír. M 135, ÉNY, F, H 147. — A jobb alsó lábszár behajlítva. Mellék-
lete nem volt. 
243. sír. M 130, ÉNY, N, H 158. _ Jobb kezében kis vaskés (XXIII. 7.). 
A keresztcsont medencei felszínén vasosat (XXIII. 6.). 
244. sír. M 75, ÉNY, Gy, H 111. A koponya egyrészét nem találták meg 
a sírban. — Melléklete nem volt. 
245. sír. M 135, ÉNY, N, H 154. — Bal kezénél.töredékes vaskés. 
246. sír. M .155, ÉNY, F, H 170. — Jobb kezénél szegletes vascsat 
(XXIII. 8.J. 
247. sír. M 120, ÉNYr, F, H 170. — Melléklete nem volt. 
248. sír. M 114, ÉNY, N. H 160. — Melléklete nem volt. -
249. sír. M 130, ÉNY, F, H 154. — A ' medencében összerozsdásodott vas-
csat (XXIII. 9.). Lábánál határozottan elkülönülő nyakirésszel ellátott, durva 
edény (XLII. 19.); Ma 11, Szá 6, Fá 6. 
250. sír. M 105, Ny, Gy, H 90. — Melléklete nem volt. 
251. sír. M 145, ÉNY, N, H 165. — Bal kezénél kis vaskés. A jobb csípő-
lapát alsó részén vastüskés bronzcsat. 
252. sír. M 115, ÉNY, H 146. — Melléklete nem volt. 
253. sír. M 130, ÉNY, Gy. — Melléklete nem volt. 
254. sír. M 100, Ny, Gy, H 100. — Melléklete nem volt. 
255. sír. M 165, ÉNY, F, H 167. — A jobb csípőlapáton töredékes vascsat. 
256. sír. M 150, ÉNY, N, H 156. — A koponya mindkét oldalán kék iiveg-
gyöngycsüngős függő (XXIII. 18., 19.); egyik törött. A bal kóztő belső oldalán 
rövidpengéjű vaskés (XXIII. 21.). A bal combcsonton kívül kettőscsonkakúp-
formájú, díszítetlen orsógomb (XXIII. 20.). 
257. sír. M 100, DK, H 160. — Arccal, illetőleg hassal lefelé volt fordítva. 
A jobb láb hátrafelé hajlik. Melléklete nem volt. 
258. sír. M 170, Ny, F, H 160. — A jobb csípőlapát taraja mellett szegletes 
vascsat (XXHI. 29.). A szegletes vascsat alatt kerek vascsat töredéke (XXIII. 
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30.). A hal esípölapáton hosszúkásalakú, szegletes vascsat (XXIII. 31.). A bal 
felső lábszárnál csonteszköz (XXIII. 27.); állati szarvból készült, peremes 
szájnyílása van és két helyen van átlyukasztva. A bal térdnél vaskapocs. 
A jobb felső lábszárnál rövidpengéjű kis vaskés (XXIII. 28.). 
250. sír. M 175, Ny, N, H 160. — Fejénél töredékes bronz fülbevaló. Gerinc-
oszlopon a medence felett vaskés. A bal esípölapáton töredékes vascsat. A két 
lábfej között kihajlóperemű, kézzel formált, durva edény; legnagyobb kiöb-
lösödése az edény test középvonalában van; az edény fal a fenék csatlakozá-
sánál erősen kivastagszik; Ma 13, Szá 11, Fá 10. 
260. sír. M 135, NY, Gy, H 115. — A bal karnál töredékes, szegletes vriscsat. 
261. sír. M 160, Ny, N, H 160. — A fej két oldalán bordákkal tagolt zárt 
fülönfüggő (XXIV. 7., 8.); akasztója és a csüngők hiányzanak. A nyakon 25 
dinnyemagformájú világoszöld üvegpasztagyöngy (XXIV. 5.); a gyöngysze-
mekben bronz hengerecskék vannak. A bal csípőlapáton vaskós (XXIV. 6.). 
Jobb és bal felső karcsonton vastagodóvégű, kerekátmérőjű, nyitott bronzkar-
perec (XXIV. 1., 2.). A jobb kéz középső ujján vékony kerekmetszetű bronz-
gyűrű (XXIV. 4.). A kés felett teljesen zárt tömör bronzkarika (XXIV. 3.). 
A keresztcsont közepén szegletes vascsat (XXIV. 9.). 
262. sír. M 165, Ny, F, H 175. — A bal csípőlapáton töredékes, szegletes 
vascsat (XXIII. 37.). Bal kezénél kis vaskés (XXIII. 35.). Alatta nagyobb vas-
kés (XXIII. 36.); pengéjén erős farostok nyoma látszik. 
263. sír. M 110, Ny, Gy, H .138. — Melléklete nem volt. 
264. sír. M 130, Ny, F, H 170. — A lábszárak mellett szárnyascsontok. Más 
melléklete nem volt. 
265. sír. M 165, ÉNY, N, H 140. — A fej jobb oldalán kéküvegcsiingős 
bronzfüggő (XXIII. 52.). Mindkét alkaron bronzkarperec (XXIII. 49., 51.); az 
ogyik nyitott, -másik összehajolt; külső felületüket bemélyített háromszögek 
díszítik. A bal csípőlapát alatt szegletes vascsat (XXIII. 50.). A bal alkarnál 
gömbölyű, durva orsógomb (XXIII. 53.). Bal kezénél töredékes vaskós 
(XXIII. 54.). 
266. sír. M 180, Ny, F, H 164. — Lovastemetkezés (13. kép). A keresztesont 
Abb. 13. kép. 
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• közepén szíjszorítólemezes vascsat (XXV. 15.). A jobb esípölapáton lemezes 
övdísz. Fölötte lemezes kisszíjvég;, mindkettő szétporladt. A bal csípőcsonton. 
kívül lemezes nagyszíjvég (XXV. 1.); keretesszélű, díszítetlen, hiányos fenn-
tartású. A bal csípőlapát alsó szegletében szegletes töredékes vascsat (XXV. 
12.). A jobb forgócsontnál tömör bronzkarika (XXV. 13.). Alatta éllel a jobb 
combcsont felé forduló hosszú vaskés (XXV. 20., 21.). 
A csontváz jobb oldalán, fejjel a férfi lábánál, feküdt a felszerszámozott 
lócsontváz. Szájában erős, oldalszáras vaszabla (XXV. 18.). A koponya jobb 
oldalán kerek, préselt lószerszámdísz (XXV. 2.). Mellette hasonló kivitelű kan-
tárdísz (XXV. 3.). Ezektől 5. cm-re nagyobb préselt bronzfalera (XXV. (>.). 
Mellette a második faléra (XXV. 7.). A koponya bal oldalán ugyancsak négy 
dísz feküdt azonos elrendezésben (XXV. 4., 58., 9.). A zabla és az utolsó 
faléra közti távolság 15 cm. A koponyatetőn alul és felül egy-egy préselt falcra 
(XXV. 10., 11.); széle granulációval díszített, közepén dudor látható; hátlapjuk 
sima és szöggel erősítették a szíjazatra; valamennyi töredékes. Az első láb-
szárak irányában, a gerinc jobb oldalán szegletes vascsat (XXV. 19.). A gerinc 
közepe táján jobbról és balról kengyel (XXV. 16., 17.); szárai rendkívül vas-
tagok és hengeresek, talpa egyenes. A jobb oldali kengyel felett téglalapfo.r-
májú hevedercsat (XXV. 14.). 
267. sír. M 175, Ny, F, H 160. — A jobb csípőlapáton vascsat. A jobb kezé-
nél vascsattal felerősített vaskós. Bal alkarnál vastöredék. 
268. sír. M 130, Ny, F, H 150. — A felső lábszárcsontok kereszteződtek. 
Melléklete nem volt. 
269. sír. M 150, Ny, Gy, H 115. — Jobb térdénél kettőscsonkakúp formájú 
díszítetlen orsógomb (XXI11. 10.). A bal lábnál vastöredék. 
270'. sír. Kettős sír. Anya gyermekével. Az anya kulcs- és vállcsontján, 
továbbá a lapockánál elszórtan gyöngyök (XXIII. 34.). A jobb comb belső 
oldalán szegletes vascsat (XXI11. 33.); tövise hiányzik. A jobb kar mentén 
hengeres tűtartótok (XXIII. 32.). Az anya ölében feküdt a gyermek; leírását 
a 270/a sírnál adjuk. 
270\a. sír. M 142, ÉNY, Gy, H 102. — A koponya bal oldalán töredékes 
bronzfüggő. A nyakon 27 berakott gyöngyből álló nyakdísz (XXIII. 22.). 
A nyakdísz közepén, díszített bronzgyöngy (XXIII. 23.). A nyak alatt két 
üvegber-akásos mellboglár (XXIII. 25., 26.); az egyiken a felerősítésre szolgáié 
jnl is megvan. A jobb csípőcsontnál gyöngyök. A felfűzött gyöngyök a bera-
kottak kivételével a medencéből kerültek elő. A bal alkaron díszítetlen, nyi-
tottvégű, kerekátmetszetű bronzkarperec (XXIII. 24.). Jobb lábánál lefelé for-
dított füleskorsó (XL1V. 2.); színe vörös, szájrésze tagolt; korongon készült, 
felületén elszórtan sötét okkerszínű festósnyomok; Ma 18, Szá 4, Fá 7. 
271. sír. M 100, É, H 155. — Karok a medencében. Melléklete nem volt. 
272. sír. ÉNY, Gy, H 80. — A csontváz két deszka alatt feküdt. A fej 
mindkét oldalán apró kerek, kék gyöngycsüngős arany függő (XXIV. 10. 11.); 
egyik végük hegyes, másikat három gömböeske díszíti. A- balkéz ujjainál 
gömbölyű bronzcsörgő (XXIV. 13.); nyílása alul van; bronzgolyó van benne. 
A bal térd irányában töredékes vaskés (XXIV. 12.). A bokán belül enyhén 
kihajlóperemű, durva, feketeszínű edény feküdt (XLII. 3.); Ma 8, Szá 8, Fá 4. 
273. sír. M 185, Ny, F, H 170. — A jobb csípőcsont szegletén kerek vas-
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övdísz (XXIII. 38.). Vele egyvonalban, tőle 10 cm-re a második övdísz (XXllI. 
40.). A keresztcsont medencei felszínének közepén szíjszorítólemezes töredékes 
vascsat (XXIII. 47.). A bal csípőlapáton, az előbbiekkel hasonló elhelyezés-
ben két vasövdísz (XXIII. 41., 42.). A jobb mellen vaskarika (XXIII. 45.). 
A jobb csípőlapát alsó részén, a combcsonton belül vaskés (XXIII. 44.). Mel-
lette erősen megkopott fenőkő (XXIII. 43.). A kés ós a fenőkő között négy-
szögletes vascsat (XXIII. 46.). A keresztcsont közepén vékony bronz lemezke 
(XXIII. 48.). A jobb térdnél lecsúszott vasövdísz töredéke (XXIII. 39.); mind 
az öt övdísz kerek vasöntvény, díszítetlenek, a hátlapjukon lévő szöggel erő-
sítették a szíjra. 
274. sír. M 180, DNY, F, H .150. — Jobb kezénél hosszú, szélespengéjű vas-
kés (XXIII. 55.). A keresztcsont közepén törött vascsat. 
275. sír. M 180, ÉNY, F, H 160. A csontváz teljesen elkorhadt. — Lábánál 
hosszúkás, jóliszapolt, korongon készült edény (XLIII. 8.); nyaka alatt körbe-
húzódó, ferde rovátkolás, alatta négysoros körbefutó hullámvonal, majd egy 
díszítetlen sáv után ismét négysoros hullámvonal és körbehúzódó vonaldísz 
zárja be a díszítést; Ma 16, Szá 10, Fá 7. 
276. sír. M 174, ÉNY, F, II 155. , — Lovastemetkezés. A koponya 
mindkét oldalán szétmállott gyöngycsüngős függő. A medencében övdíszek. 
Jobbról és balról két-két elporladt, téglalapalakú, díszítetlen pré<selt övdísz. 
A jobb csípőlapát közepén szegletes bronzcsat vaspecekkel (XXVI. 12.). A jobb 
csípőcsont kiilső részénél erős vaskarika (XXVI. 10.). Alatta, éllel a comb 
felé, erős vaskés (XXVI. 8.). A bal csípőlapáton töredékes csíptető (XXVI. 
11.). Mellette hajlítottvégű csiholóacél (XXVI. 7.), hozzározsdásodott kovakő-
vel. A bal alsókar belső oldalán lemezes nagyszíjvég (XXVI. 13., 14., 15.); csú-
csa hegyesedik, felülete díszítetlen. A kés mellett vasár (XXVI. 9.); nyélnyújt-
ványát vastag farost borítja. 
A csontváz jobb oldalán, fejjel a férfi lábának feküdt a lócsontváz. Szá-
jában oldalszáras vaszabla. Az orr két oldalán egy-egy vasfalera (XXVI. 1., 
2.). A gerincen két oldalt kengyel. A jobboldali kengyel felett szegletes vas-
csat. A far két oldalán két-két vasfalera (XXVI. 3—6.); kissé domború 
díszítetlen felületű öntvények; a hátlapjukon lévő vaskampóval erősítették 
fel. A ló hossza 145 cm. 
277. sír. Lovassír. — (LXVII. 1.). A sírra vonatkozó adatok nincsenek fel-
véve. A jobb csípőlapát taraján négyszögalakú ezüst övdísz (XXVII. 11.); sar-
kait négy nagyfejű bronzszeg járja át; közepén granulációs bronzkeretben kék 
ékkő berakás. Mellette szegletesvégű övmerevítő (XXVII. 6.); közepén nagy-
fejű szöggel. A gerincoszlop közelében feküdt a második övdísz (XXVII. 12.). 
A gerincoszlop közepén szíjszorítólemezes bronzcsat (XXVII. 8.); csatkari-
kája ovális, ezüst lemezét két szögfej díszíti. A bal oldali csípőcsonton feküdt 
a harmadik övdísz (XXVII. 13.). A bal csípőtarajon újabb övdísz (XXVII. 14.); 
a gyöngy hiányzik belőle, mind a négy díszével felfelé feküdt. A medence-
csont alatt négy övdísz volt (XXVII. 15—17.); a negyedik teljesen elporladt; 
valamennyi díszével lefelé fordítva; kettőnél a gyöngyberakás is hiányzik; 
elhelyezésük az előllévőkkel teljesen megegyezik. A jobb medence taraján 
préselt ezüst kisszíjvég (XVII. 2.); sima tokos taggá képzett szája van; alatta 
szögfej. A jobb csípőlapáton a második kisszíjvég (XXVII. 3.). A bal csípő-
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lapáton volt a harmadik (XXVII. 4.), a jobb csípőlapáton a negyedik 
kisszíjvég (XXVII. 5.). Valamennyi megegyezik formában, kivitelben és 
anyagban is. A balkéz csuklójánál találták a lemezes nagyszí jvéget (XXVII. 
1.); anyaga ezüst; két lapból áll és keret fogta össze. Fölötte zárt övbujtató 
ezüstből (XXVII. 7.). A z öv vonalában három lemezes lyukvédő. A medence 
alsó részében három négyszögalakú ezüstlemez. Alatta vascsat. Jobb comb-
csonton kívül nagy vaskés, éllel a comb felé. 
A fér f i jobb oldalán, fejjel a láb felé fordulva feküdt a ló \ áza. Szájá-
ban oldalszáras vaszabla. A koponya két oldalán körben szíj fogta körül. 
Ezen arányos távolságban 30 fé lgömbformájú ezüstpityke (XXVII. 18—47.); 
tetején ráforrasztott gombocska van; hátlapja homorú és gipszszerü péppel 
töltötték ki. A z orrán két nagyobb préselt lószerszámdísz (XXVII. 52., 59.). 
A koponyatetőn nyolc dísz (XXVII. 48—51., 53—55.). A z első lábak fölött két 
szíjszorítópántos bronzcsat (XXVII. 9., 10.); csatkarikája ovális, pántjait két-
két gömbfe j díszíti. A z első combcsonton négy-négy dísz (XXVll. 50., 57., 58.). 
A gerincoszlopon 10 dísz. A hátsó combcsontokat húsz, az előbbiekhez hasonló 
dísz fedte, összesen 68 kisebb és két nagyobb dísz volt a szíjazaton. A lószer-
számdíszekből sok széttört, teljesen elporladt, úgy, hogy csak 40 darabot lehe-
tett megmenteni. A gerinc két oldalán kengyel ; mindkettő már a felvételnél 
szétmállott. A fér f i csontváz bal alsó lábszára mellett kutyacsontváz feküdt. 
278. sír. M 170, Ny, F, H 178. — A csípőosont j obb és bal taraján egy-egy 
szegletes vascsat. A jobb kéznél vaskarika és vaskés. 
279. sir. M 170, Ny, N, H 155. A váz jófenntartású A csípőcsont j obb 
taraján szegletes vascsat (XXVI. 17.). A j obb felső lábszárnál, kettőscsonka-
kúpformájú díszítetlen orsógomb (XXVI. 10.). 
280. sír. M 160, Ny, N, H 156. — A csontváz felett 30 cm-re gyöngyös fül-
bevaló (XXVI. 20.). A jobb csípőlapát taraján szegletes vasasat (XXVI. 18.). 
A bal felső lábszárnál gömbölyű orsógomb (XXVI. 16.). 
281. sír. M 180, Ny, N, H 162. A váz rosszfenntartású. — A halánték két 
oldalán üveggyöngycsi ingős függő (XXVI. 21., 22.). A j obb krá uj ja i között 
kettőscsonkakúpformájú orsógomb (XXVI. 23.); az oldalát két sorban húzódó 
hullámvonaldísz élénkíti. 
282. sír. M 120, Ny, N, H 156. — Mindkét kéz a medencére hajlítva. A j obb 
bordák alatt nagy vascsat (XXVI. 24.). 
283. sír. M 140, Ny, Gy, H 130. — Melléklete nem volt. 
284. sir. M 175, Ny, N, H 156. — A fe j j obb oldalán gyöngycsüngős bronz-
függő (XXVI. 26.). A bal felsőlábszáron kívül kettőscsonkakúpos orsógomb 
25.); oldallapjain két-két barázda fu t végig. 
285. sír. M 180, DNY, N, H 155. — A keresztcsont közepén szegletes vas-
csat (XXVI. 28.). A jobb csípőcsont taraján vaskarika (XXVI. 27.). A jobb 
lábszár belső szélén orsógomb. 
286. sír. M 180, Ny , N, H 150. — Jobb kezénél kettőscsonkakúpformájú 
zeg-zugvonallal díszített orsógomb (XXVI. 30.). A bal csípőcsont lapátján 
hosszúkás vascsat (XXVI. 29.). 
287. sír. M 180, Ny, F, II 170. _ Jobb alkarja a medencébe hajolt. A jobb 
csípőlapát taraján kívül, négyszögalakú, díszével felfelé fordított övdísz 
(XXVI. 33.). A jobb csípőlapát taraján övdísz (XXVI. 35.). A bal alsó karon 
Arbeíten — DOLGOZATOK — Travaux , 
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kívül feküdt a harmadik övdísz; hátlapjával felfelé (XXVI. 36.); a töredékes 
öv díszeket négyszögű minták díszítik. A bal csípőlapát fölött díszítetlen tokos 
nagy szíjvég (XXVI. 31.). A bal alsókar belső oldalán indadíszes lemezes kis-
szíjvég (XXVI. 32., 31.); hátlapja sima; a garnitúra anyaga préselt bronz-
lemez. A keresztcsont közepén szegletes vascsat (XXVI. 37.). A jobb könyök 
belső oldalán kettőscsonkakúpos díszítetlen orsógomb (XXVI. 38.). A jobb 
kézfej belső oldalán vaskós töredéke (XXVI. 39.), éllel a comb felé. 
288. sír. M 150, Ny, N, H 45. — A csontváz fölött állatcsontok. A fej 
mindkét oldalán gyöngycsüngős, kerek bronzfiiggő (XXVI. 50.); az egyik tel-
jesen szótporladt. A nyakon két dinnyemagformájú (XXVI. Í0—Í6.) és két 
korek gyöngy (XXVI. 17., 48.). A mellcsont közepén kettőscsonkakúpos díszí-
tetlen orsógomb (XXVI. 49.). 
289. sír. M 140, Ny, N, H 170. — Az alsó lábszárcsonton törött állatbor-
dák. Jobb vállánál két egymásbakapcsolt kék gyöngycsüngős függő (XXVI. 
52., 53.). A nyakban dinnyemagalakú gyöngyszemek (XXVI. 54., 55.). 
290. sír. M 160, Ny, F, H 175. — A bal kéznél rövid, töredékes vaskés 
(XXVI. 56.) és három kavics (XXVI. 57—59.). 
291. sír. M 160, Ny, N, H 145. — Jobb halántékán ovális gyöngycsüngős 
függő (XXVI. 60.). Nyakában kerek gyöngy (XXVI. 61.). 
292. sír. M 120, Ny, Gy, H 125. — Melléklete nem volt. 
293. sír'. M 145, DK, N, H 130. A váz rosszfenntartású. — A koponya két 
oldalán szétmállott bronzfiiggő. A jobb csípőlapáton kerek vascsat (XXVI.62.). 
294. sír. M 200, ÉNY, N, H 150. — A bal felső karcsonton belül töredékes 
vaskés (XXVI. 74.). Az alkaron kerokmetszetű, díszítetlen, nyitott karperec 
(XXVI. 72., 73.). A bal csípőlapát közepén törött vascsat. A balkézen lévő kar-
perec felett, két gömbölyű gyöngy (XXVI. 76., 77.). A jobb felső lábszárcson-
ton kívül, egymás alatt két kis vaskapocs (XXVI. 78., 79.). A csonton belül 
szintén két vaskapocs (XXVI. 80., 81.); a négy kapocs heggyel lefelé nézett. 
A bal középső ujjon bronzgyűrű (XXVI. 75.). 
295. sír. M 140, ÉNY, Gy, H 110. A váz teljesen korhadt. — A jobb halán-
tékon törött függő. A bal csípőlapát alsó részén üveggyöngy. 
266. sír. M 150, ÉNY, F, H 170. A váz rosszfenntartású. — A gerincoszlop 
bal alsó részén szegletes vascsat töredéke (XXVIII. 8.). A bal csípőlapát köze-
pén ovális vascsat töredéke (XXVIII. 7.). Mellette zárt bionzszíjbujtató 
(XXVIII. 3.). A bal combcsont mellett vaskés (XXVIII. 2.). A bal combcsont 
felett hosszúkás csiliolóvas (XXVIII. 1.), rajta hozzározsdásodott csíptető lát-
szik. Alatta három kova (XXVIII. 4—6.). 
297. sír. M .100, Ny, Gy, H 105. —. Nyakán 21 gyöngy. A keresztcsont, köze-
pén vascsat (XXVI. 51.). A fej felett kissé kihajlóperemű, szürkeszínű edény 
(XLII. 5.); a perem széle csipkézett; Ma 9, Szá 9, Fá 7. 
298. sír. M 160, ÉNY, N, H 160. A váz rosszállapotú. — Fejénél szétmál-
lott gyöngycsüngős függő. Nyakában négy, kettős gyöngyház gyöi .gy (XXVI. 
63., 64., 67., 68.), két kerek gyöngyház gyöngy (XXVI. 69., 70.), kisebb gorezdes 
(XXVI 65.) és nagyobb kerek gyöngy (XXVI. 66.). Bal kezénél kettőscsonka-
kúpos orsógomb (XXVI. 71.). 
299. sír. M 90, ÉNY, F, H 150. A váz rosszfenntartású. — A keresztcsont 
közepén törött vascsat. Alatta kova (XXVI. 82.). 
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300. sír. M 160, Ny, F, H 157. — Jobb vállánál vascsat. Bal könyökénél 
vaskarika; mindkettő szétmállott. A keresztcsont közepén szegletes vascsat 
{XXVI. 83.). A bal csípőlapát alatt kova. 
301. sír. M 160, Ny, N, H 147. — Bal könyökénél két egyboiozsdásodott 
gyöngycsüngős függő (XXVIII. !).). Nyakában tíz dinnyemagformájú gyöngy. 
A medence közepén szegletes vascsat (XXVIII. 11.). A jobb kéznél gömbölyű 
orsógomb (XXVIII. 10.). 
302. sír. M 140, Ny, F, H 170. — A jobb combcsonttól a bokáig szótnyo-
mott tojásmaradványok. A medence jobb lapátjában töredékes vascsat, 
303. sír. M 140, Ny, Gy, H 135. — A bal csípőlapáton töredékes vascsat 
(XXVIII. 12.). 
304. sír. M 140, Ny, F, H 162. — Melléklete nem volt. 
305. sír. M 174, Ny, F, H 160. — Melléklete nem volt. 
306. sír. M 120, Ny, F. •— A gerincoszlop mellett ovális bronzcsat 
(XXVIII. 21.). Mellette'bronzbujtató (XXVIII. 16.). A bal csípőlapát alsó 
részében ovális vascsat (XXVIII. 18.). A jobb csípőlapát taraján két díszítet-
len lemezes övdísz (XXVIII. 15., 20.). A bal csípőlapát taraján két övdísz; tel-
jesen megsemmisült. A jobb combcsonton kívül vaskarika (XXVIII. 14., 19.). 
Alatta egymás mellett két vaskós (XXVIII. 13., 17.); a kisebbik kés feküdt 
belül; külön fatokjnk volt. 
307. sír. M 70, Ny, N, H 150. — A lábfejek a bokánál egymásra fektetve. 
Nyakánál apró rárga gyöngyök (XXVIII. 23., 24.). A jobb comb közepe táján 
szegletes vascsat (XXVIII. 22.). A bal comb közepén kettőscsonkakúpos orsó-
gomb (XXVIII. 25.). A két lábszár között csontgombfejes kés. 
308. sír. M 220, Ny, H 160. — Bolygatott. A fej alatt bronzmaradványok. 
309. sír. M 150, ÉNY, F, H 170. — Lovassír (XLVI. 1.). A medencében 
szegletes vascsat (XXVIII. 30.). 
Jobb oldalán fejjel a férfi lábának feküdt a ló. Szójában szétmállott 
zabla. A koponya két oldalán két-két vasfalera (XXVIII. 32—35.). A homlo-
kon egymás felett két vas lószerszámdísz (XXVIII. 36., 37.). A jobb és bal 
első combon egy-egy vasdísz (XXVIII. 38., 39.). Közel a díszekhez, a gerinc-
oszlopon szegletes nagy vascsat (XXVIII. 31.). A gerincoszlop két oldalán, 
a középtájon kengyel. A jobb oldali kengyel fölött hevedercsat (XXVIII. 41.). 
A faron egymás alatt vasfalerák (XXVIII. 40., 42., 43., 44.); az öntött lószer-
számdíszek koi-ongalakúak, kissé domború felületűek, díszítetlenek; homorú 
belső lapjukban vasszög van. A ló hossza 160 cm. 
310. sír. M 145, Ny, F, H 160. — Melléklete nem volt. 
311. sír. M 165, Ny, F, H 160. — A bal csípőlapát taraja alatt töredékes 
vasesat (XXVIII. 26., 27.). 
312. sír. M 160, Ny, F, H 149. - Melléklete nem, volt. 
313. sír. M 170, ÉNY, N, H 170. — A jobb csípőlapáton kettőscsonkakúp-
i ^ m a j u díszítetlen orségomb (XXVIII. 28.). A jobb középső uj jon bronzgyűrű 
(XX\ III. 29.). A jobb térdénél kissé kihajlóperemű, durva edény (XLII 17); 
legnagyobb kiöblösödés az edénytest vállmagasságában van; feneke enyhén 
domborodik; Ma 13, Szá í), Fá 7. 
314. sír. M 150, Ny, Gy, H 70. _ Melléklete nem volt. 
315. sír. M 170, Ny, F, H 170. A koponya teljesen ép. - A jobb csípőin-
páton szegletes vascsat (XXVIII. 50.). A keresztcsont medencei felszínén ová-
lis esatkarikájú lemezes vascsat (XXVIII. 45.). A bal csípőlapáton vaskarika 
(XXVIII. 49.). Bal kezénél töredékes vaskés (XXVIII. 46., 47.). A bal csípő-
lapát külső felszínén kis ónkarika (XXVIII. 48.). 
316. sír. M 150, Ny, N, H 150. — A keresztcsont csúcsánál szegletes vas-
csat (XXVIll. 51.); pecke hiányzik. A lábfejeknél durva, kiállóperemü, fekete 
•edényke (XLIII. 13.); Ma 11, Szá 7.5, Fá (>. 
317. sír. M 140, Ny, N, H 140. — Jobb kezénél kettőscsonkakúpformájú 
vörös orsógomb (XXVIII. 52.). A keresztcsont közepén kis vascsat 
(XXVIII. 53.). 
(XXVIll. 61., 62.). A bal alsó karon kívül gömbölyű orsógomb (XXVIII..67.). 
Alatta vastű (XXVIll. 63.). A bordák között egyvonalban két kis vaskapocs 
(XXVIll. 64., 65., 66.); az egyik töredékes. A jobb kéz ujjai mellett vaskés 
(XXVIll. 60.). 
321. sír. M 170, Ny, F, H 170. — Lovassír. (15. kép.). A sír hossza 280, szé-
lessége 170 cm. A jobb csípőcsont középvonalában, de a csonton kívül csuklós-
szerkezetű, téglalapformájú, griffes övdísz (XXIX. 10.). A jobb csípőlapát 
tarajén a második grif fes csüngő (XXIX. 11.). A jobb csípőlapáton nagyobb 
griffes övdísz (XXIX. 5.). A gerincoszlop csatlakozásánál nagyobb gri f fes 
dísz (XXIX. 9.). A bal csípőlapát közepén az ötödik grif fes övdísz (XXIX. 7.); 
csüngője letörött." A bal csípőcsonton kíviil kisebb gri f fes övdísz (XXIX. 12.). 
Jobb ós bal csípőlapát alsó részében díszével lefelé fordított grif fes övdísz 
(XXIV. 13., 14.); a XXIX. 13. csüngője letörött. A három nagyobb 
318. sír. M 140, Ny, F, H 150. 
— (14. kép.). A bal csípőosont alsó 
részén, füllel az öv felé, sárgaszí-
nű, akasztófüles bögre (XLII. 2.); 
a legnagyobb kiöblösödés az 
odénytest alsó harmadába esik; 
Ma 8, Szá 4, Fá 4. A osípőcsonton 
vascsat. A jobb csípőlapáton kívül 
orsógomb. 
319. sír. M 195, ÉNY, N, II 
180. — Jobb térdénél tojásmarad-
ványok. Halántékán csüngős füg-
gő darabjai '(XXVIII. 55., 59.). 
Nyakán hat dinnyemagformájú 
gyöngy (XXVIll. 56—58); bennük 
bronzhengerecskók. A bal alsó ka-
rén nyitottvégű kerekmetszetű 
bronzkarperec (XXVIll. 54.). Mel-
lette gömbölyű orsógomb. 
Abb. 14. kép. 
320. sír. M 180, ÉNY, N. — A 
csontváz kissé zsugorított. Az ülő-
csonttól a lábfejig állatcsontok. 
A koponya bal oldalán egymás 
alatt gyöngycsüngős fülbevaló 
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övdísznél a. szárnyas grif f hajlott csőre az előrenyújtott első lábig ér. Szárnya 
és farka visszahajlított. A csuklós csüngőt indiaszárakból képzett motívum 
díszíti és négy gömböcskével képzett csúcs van az alján. A kisebb díszeknél 
a csőr nem ér le a lábig ós a csüngő csúcsa is hiányzik. A sarkaikon lévő 
négy szeggel erősítették az övre. Valamennyi öntött; hátlapjuk sima (XX/A". 
14.). A csüngők alatt jobbról, a medence alján, rézsútosan fekvő bronzövmere-
vítő (XXIX. 6.); széle granulációs; közepén bronzszeg van. Kissé feljebb 
ogyvonalban, három öntött, növénymintás övdísz (XXIX. 15., 17., 18.). A má-
sodik nagyobb griffes övdísz alatt, csuklósszerkezetű, szíjszorítólemezes csat 
(XXIX. 8.); csatkarikája ovális, granulációs, lemezét indák díszítik. A csattól 
balra a negyedik övdísz (XXIX. 
10.). Mellette kis bronzbujtató 
(XXIX. 20.). Az övmerevítő alatt, 
22 cm hosszú öntött szíjvég 
(XXIX. 1.); két részből áll, felső 
részét szembenéző madárfej dí-
szíti; lapját zeg-zugvonalas ke-
retben nyolchajlású inda díszíti. 
A jobb combcsonton egymás alatt 
liárom címerpaiz,salakú áttört 
dísz (XXIX. 20—22.); az első le-
lógószíj dísze volt. Alattuk az in-
dadíszes kisszíjvég (XXIX. 2.); 
két lapból öntött, mindkét lapja 
díszített ós a két sarkon lévő ki-
ugró résszel erősítették fel a szíj-
ra. A medence középvonalában a 
bronzcsat alatt lógott le a máso-
dik szíj. Ezen öt dísz (XXIX. 
23—27.); és az előbbi kisszíjvéggel 
azonos szíjvég volt (XXIX. 3.). 
A bal csípőosonton kívül a csiin-
gősdísz folytatásában lógott a 
harmadik szíj. Rajta négy díszítő 
veret (XXIX. ' 28., 30., 31., 32.) Abb. 15. kép. 
és a kisszíjvég volt (XXIX. 4.). 
A lelógószíjak díszei azonos nagyságúak és kivitelűek. Az övgarnitúrához 
tartozik még egy trapézformájú bronzcsat vaspecekkel (XXIX. 16.). 
A férfi jobb oldalán fejjel a férf i lábánál feküdt a ló váza. Szájában 
oldalszáras zabla (111. 3.). Homlokán vasfalera (III. 5.). A gerinc két oldalán 
eros kengyelek (III. 1., 2.); talpuk homorú. A kengyelek mellett egy-egy szeg-
letes vascsat (III. 4., 6.). A ló hossza 160 cm. A sírhoz tartozik még egy két-
élű vastőr (III. 7.) és egy kis vaskós (III. 8.). Az ásatási napló említést tesz 
még vas szegecslemezről, kis bronzdarabról és ép csontdarabról, de e tárgyak 
nincsenek meg. A csontváz lábánál sárgaszínű füleskorsó (XLIV. 1.); a fül 
a peremből indul ki; korongon készült; Ma 17, Szá 4, Fá 7. 
322. sír. M 170, Ny, F, H 160. - Melléklete nem volt 
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323. sír. M 140, Ny, N, H 135. — A koponya mindkét oldalán sima bronz-
karika (XXXI. 4., 5.). Nyakán 22 dinnyemagformájú gyöngy (XXXI. 6—14.). 
324. sír. M 130, Ny, Gy, H 90. — Az ujjak körül mindkét kézen dinnye-
magalakú gyöngyök (XXX7. 20—35.). 
325. sír. M 180, Ny, N, H 156. — A fe j két oldalán gyöngycsüngős függők 
(XXXI. 37—30.). A keresztcsonton ovális kis vascsat (XXXI. 36.). 
326. sír. M 190, ÉNY, N, H 150. — A medencében szegletes vascsat 
(XXXI. 40.). 
327. sír. M 230, Ny, F, H 190. (16. kép). A váz jófenntartású. — A jobb 
csípőcsont taraján préselt, állatábrázolásos övdísz (XXXI. 7.). Mellette a 
karika, közelében négyszegletes vascsat (XXXI. 3.). A lábfejnél szuknyakú 
díszített korsó (XLIV. 4.). 
328. sír. M 220, Ny, N, H 150. — A bordák között egy csomóban 103 diny-
nyemagalakú gyöngy (XXXI. 41—64.). A keresztcsont közepén vascsat. 
329. sír. M 165, ÉNY, N, H 160. — Fejénél arany függő üvegcsüngővel 
(XXIV. 15.). A mellen a párja (XXIV. 16.). Mindkét alkaron háromszögekkel 
díszített nyitottvégű, nógyélű bronzkarperec (XXIV. 20., 21.). A jobb kéz kö-
zépső ujján, fejes aranygyűrű (XXIV. 17.). A bal kéz egyik ujján köves bronz-
gyűrű (XXIV. 18.). A nyakon és mellen egysorban húzódó gyöngyfüzér (XXIV. 
14.); legtöbb a dinnyemagalakú pasztagyöngy, de hengeres üveg- ós berakott 
gyöngyök is vannak benne. A bal oldalon a bordák alatt szegletes vascsat 
(XXIV. 19.). 
Abb. 16. kép. 
második övdísz (XXX. 8.). A ke-
resztcsont medencei felszínén szíj-
szorítólemezes bronzcsat (XXX. 
4.); csatkarikája ovális, tüskéje 
vas. Mellette lyukvédő (XXX. 5.); 
nyílásával a csat felé. A bal csí-
pőlapáton kót övdísz ( X X X . 9., 
10.). A jobb és bal csípőcsont kül-
ső felszínén egy-egy övdísz 
( X X X . 6.); egyik teljesen szét-
mállott A jobb csípőlapát taraján 
kívül tokos, lemezes kisszíjvég 
(XXX. 2.). A bal oldalon a két 
övdísz alatt a másik kisszíjvég 
( X X X . 3.); mindkettő lemezes, dí-
szítetlen. A keresztcsont alsó ré-
szében feküdt a nagyszíjvég 
(XXX. 1.); két lemezből áll; felü-
letét egymás után lépdelő állati 
alakok díszítik. Az egész garni-
túra állatábrázolása azonos; a 
griffekhez hasonlítanak, de szár-
nyuk nincs. A bal térdén átfekte-
tett vaskés, csontgombbal (XXXI. 
1., 2.). A jobb forgócsontját l vas-
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330. sír. M 190, F, H 170. — Lovassír. (17. lcóp). A jobb csípőcsonton inda-
díszes csuklósszerkozetű csüngőtagos övdísz (XXXII. 4.). Ezzel egyvonalban 
a második övdísz (XXXII. 5.). A keresztesont medencei felszínének közepén 
szíjszorítólemezes csat (XXXII. 12.); csatkarikája ovális, áttört, lemezén 
növénymotívummal. A csat mellett, a csatpecek i'eló fordulva áttörtinüvű 
lyukvédő (XXXII. 13.). Közel hozzá a másik növénymintás lyukvédő (XXXII. 
14.). A bal csípőlapát közepén a harmadik övdísz (XXXII. 6.). A bal medence 
lapátján a negyedik övdísz (XXXII. 7.). A jobb csípőlapát külső felszínén 
egy (XXXII. 8.), a bal csípőlapát alsó felszínén két övdísz (XXXII. 9., 10.); 
valamennyit növényornamentika díszíti, aranyozottak, hátlapjuk sima 
(XXXII. 5.). A jobb csípőlapát 
taraján, a csüngős övdísztől a kéz 
felé, díszítetlen övmerevítő (XXX. 
11.). A jobboldali két csüngő kö-
zül ihdult ki a lelógószíj, mel let 
két áttör tművű növénymintás 
dísz (XXXII. 16., 17.) ós öntött 
indadíszes kisszíjvég díszített 
(XXXII. 2.). A bal oldalon szin-
tén lógott egy szíj, melynek tar-
tozékai az előbbivel azonosak 
(XXXII. 3., 18.); az egyik lyuk-
vódő szétmállott. A bal könyök 
irányában díszítetlen felületű 
bronzbujtató (XXXII. 15.). A bal 
alsó kar mellett bronznagyszíj-
vég (XXXII. l,); szélét granulá-
ciós perem; felületén a középen 
húzódó tengelyből induló szétte-
rülő virág, a bőröves végén két 
szembenéző hajlottcsőrfi madárfej 
van. A kisszíjvégek két tagból 
öntöttek, mindkét oldaluk díszí-
tett; aranyozott. A jobb alsó kéz-
nél két töredékes vaskós (XXXI. 16., 17.). 
A férfi jobb oldalán, fejjel a láb felé fordulva feküdt a ló váza. Szájá-
ban oldalszáras zabla. A koponya kót oldalán két-két félgömbformájú szer-
számdísz (XXXII. 22., 23., 25., 26.). A homlok közepén nagyobb félgömbös dísz 
(XXXII. 19.). A félgömbök anyaga vékony bronzlemez s belsejüket gi'pszszerű 
masszával öntötték ki. A ló testének meg nem határozott helyén, nyolc vékony 
bronzlemez (XXXII. 20., 21., 24.); nagyrészük szétporlott. A törzs kót oldalán 
kengyel s a kengyelek alatt egy-egy szegletes vascsat (XXXI. 18., 19.). Hozzá-
tartozik a lelethez még egy nagy vaskarika (XXXI. 15.). A ló hossza 180 cm. 
331. sír. M 120, Ny, F, H 170. — Jobb kezénél kis vaskés. 
332. sír. M 130, Ny, N, H 155. — A koponya két oldalán töredékes gyöngy-
csüngős függő (XXXI. 67—70.). A keresztcsonton szegletes csat darabja 
(XXXI. 66.). Jobb kezénél kettőscsonkakúpos, díszítetlen orsógomb 
(XXXI. 65.). 
Abb. 1 7 . kép. 
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333. sír. M 125, Ny, F, H 180. _ Karok karbafonva. Melléklete nem volt. 
33Í. sír. M 170, Ny, N, H 164. — A térdtől jobbra és balra állatosontok. 
A fe j két oldalán zöldüvegcsüngős függő (XXXI. 71., 72.). A bal kéznél göm-
bölyű orsógomb (XXXI. 73.). 
335. sír. M 150, Ny, F, H 176. — Melléklete nem volt. 
336. sír. M 170, Ny, F, H 160. — A bal csípőlapát külső felszínén töredé-
kes vaskarika. 
337. sír. M 140, Ny, F, H 158. — Melléklete nem volt. 
338. sír. M 140, Ny, N, H 140. — A jobb kéznél vaskós. A keresztcsont köze-
lién vaskarika (XXXI. 71). 
339. sír. M '150, Ny, N, H 148. — A koponya két oldalán kék gyöngycsün-
gős fiiggő (XXXI. 75., 76.). A bal csípőlapáton bordóformájú durva orsó-
gond. (XXXI. 77.). 
340. sír. M 154, Ny, N, H 158. — A lábfejek között bárom tojás marad-
ványa. A keresztcsont közepén szegletes vascsat (XXXI. 78.). A jobb lábfejnél 
kis vaskampó (XXXI. 79.). 
341. sír. M 190, Ny, N, II 158. — A keresztcsont közepén ovális vascsat 
(XXXI. 80.). 
342. sír. M 100, NY, F, H 153. — Jobb kezénél hosszú vaskós (XXXI. 88.). 
343. sír. M 160, Ny, F, H 165. — Jobb kezénél tőrszerű nagy kés 
(XXXI. 89.). 
344. sír. M 166, ÉNY, N, H 150. — A fe j jobb oldalán gyöngycsüngős 
fiiggő töredéke (XXXI. 84., 85.). A bal könyökön alul kettős gyöngy (XXXI. 
86.). A jobb csuklón gyöngyszem (XXXI. 83.). Bal kezénél kettőscsonkakúp-
formájú, barázdákkal díszített orsógomb töredéke (XXXI. 87.). A kereszt-
csont közepén szegletes vascsat (XXXI. 81.), közelében másik vascsat töredéke 
(XXXI. 82.). 
345. sír. M 140, Ny, N, H 140. — A halánték kót oldalán gyöngycsüngős 
függő (XXXI. 90., 91.); a gyöngyök hiányoznak. A nyakban dinnyemag-
formájú ós kerek gyöngyszemek (XXXI. 92—96.). A medencében szegletes 
vascsat. Bal kezénél kettőscsonkakúpformájú, homorú végződésű, díszítetlen 
orsógomb (XXXI. 97.). 
346. sír. M 185, Ny, F, H 170. — A bal csípőlapáton bronzlemez és szeg-
letes vascsat (XXXI. 102.). A jobb csípőlapáton szegletes vasesat (XXXI. 
103.). Alatta vaskarika (XXXI. 105.). Jobb kezénél töredékes vaskés (XXXI. 
106.). A medencében, egy vonalban három bronzkorong (XXXIII. 1—3.); 
peremes felületét körbefutó barázdák díszítik; hátlapjuk mészszérű anyaggal 
volt beöntve. A keresztcsont külső felszínén vaslemezes nagyszíjvég volt, 
de teljesen megsemmisült. A bal csípőlapát külső felszínén két stilizált állat-
fejben végződő kisszíjvég (XXXIII. 8., 9.); háromszögalakúra szélesedő felü-
letét szalagfonadék díszíti; anyaga préselt bronzlemez. A jobb karszárnál 
köralakú csonttárgy (XXXI. 107.); felületét koncentrikus körök díszítik, 
hátlapján gerinc fut végig, melyen három lyuk van. Lábánál vaskampó töre-
déke (XXXI. 104.) és állatcsontok. 
347. sír. M 180, Ny, F, H 170. öreg, a váz rosszfenntartású. — A jobb 
csípőlapát taraja felett kerek övdísz (XXXIII. 4.). A jobb csípőlapáton a 
másik kerek dísz (XXXIII. 5.). A jobb csípőlapát alsó szélén a harmadik 
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dísz (XXXIII. 6.). A keresztcsont alsó részen a n e g y e d i k ovdxsz (XXXHL 
7.). A bal csípőlapát alsó részén feküdt az otodik ( X X X / / / 11.). A bal csipo 
lapát taraján a hatodik (XXXIII. 12.). A hetedik disz a ^ l c ipolapat also 
részén helyezkedett el (XXXIII. 11). A z öntött díszek Bzelen Peiem fut k o ^ 
és a felületet két szótágazó indaszár s g e m i t i k u s m m t a k h - t 
lapjuk peremes és homorú (XXXIII. 11.). A jobb larcsi 0 oiyunu 
öntött tokos bronz kisszíjvég (XXXIII. 16.), a baloldalon a p a i j a 
17.). A bal forgócsontnál szétmállott lemezes vasszíjveg A ^ b t e e s 
forgócsont között három tárgy feküdt; a kéz telol ontott lapos, ovmerovrto 
(XXXIII. 10.), nagyobb (XXXIII. 15.) ós ^ - ^ ^ . ^ ^ S o v á U s , 
pón csuklós szíjszorítólemezes bronzcsat (XXXIII. 13.), c s a v a r k j 
öntött lemezét kiterítettszárnyú madártest dísziü A , o b > ban a 
pén négyszögletes vascsat (XXXIII. 18.). A ket lábszár kozepvonalaban, 
csonton kívül, egy-egy vaslemez. .. „ , 
m sír. M 165, Ny , N, H 165. - A fej két oldalán 
nyos függő (XXXI. 99-101.). Medencéjében szegletes vascsat toiedeke 
(XXXI. 98.). Jobb kezénél orsógomb. .. „ 
3i9. sír. M 165, Ny, N, H 165. - A fej jobb oldalán gyöng5Jungos 
függő (XXXI. 109.). A jobb csípőlapáton szegletes vascsat (XXXI 108.). 
350. sír. M 160, Ny , N, H 154. - Fejénél sima bronz fülbevaló (XXXI. 
111.). Nyakában 52 d innyemagformájú kék, üvegpaszta gj rongy (XXXI. 
110.). Jobb kezénél kettősosonkakúpformájú orsógomb (XXXI. u.i.). 
351. sír. M 220, Ny , F , H 165, N, H 154. - Lovassír (18. kép) S o r o s a n 
-egymás mellé temetett f ér f i és nő csontvázával. Bal oldalon ^ k u d t a no , 
bal alsó karja a medencébe hajolt . A fér f i mellékletei: a j obó csipocsont 
taraja felett csüngős gr i f fes öv-
dísz (XXXV. 15.). A gerincoszlop 
mellett téglalapformájú csüngős 
gr i f fes övdísz (XXXV. 17.). A bal 
oldalon a gerinc mellett csüngős 
övdísz f X X X F . 16.). A bal oldali 
gr i f fes övdísz alatt csuklós, szíj-
szorítólemezes bronzcsat, peckével 
a f e j felé (XXXV. 5.); csatkari-
kája ovális, lemezét áttört nö-
vónyminták díszítik. A bronzcsat 
alatt ós felett granulációs lyuk-
védő (XXXV. 10., 11.). A j obb esi- 0 
pőlapát alsó szegletében esüngő-
nélküli övdísz (XXXV. 12.), a bal 
oldalon kívül másik övdísz 
( X X X F . 13.). A j obb karszáron 
kíviil feküdt még egy övdísz 
f X X X F . 14.). A csüngős és esün-
gőnélküli övdíszeken ugyanaz az 
az ábrázolás van s méretük is meg- Abb. 18. kép. 
egyezik; a grif feket füllel, kampós csőrrel, a sörényt ferde vonalkázással ábrá-
zolták, a felfelé álló szárny tollazatát vízszintes vonalakkal domborította ki 
az ötvös; a visszahajló farkbojtját is vízszíntes vonalakkal érzékeltette. A 
négyszögalakú csüngők geometrikus díszítésűek. Az övről három öntött 
indadíszes tokos kisszíjvég csüngött le (XXXV. 2—4.). A jobb kéz csuklójá-
nál feküdt az öntött nagyszíjvég (XXXV. 1.); két mezőrfe oszlik; a felsőben 
fejét hátrahajló, fekvő szarvas, az alsóban három egymás után lépkedő griff , 
csőrrel és visszhajló farokkal. A tokos laphoz bronzlemez csatlakozik, mely 
egy darabon a bőrövet is fedte. Hátlapján is azonos díszítés van. A szíjvég 
fölött bronzövbujtató darabjai (XXXV. 6., 7., 8., 9.). Jobb oldalon a lábszár 
mellett nagy vaskés (XXXIV. 1.). Felette szegletes vascsat (XXXIV: 2.). 
A nő mellékletei: a koponya két oldalán töredékes gyöngycsüngős 
fiiggő (XXXIV. 6., 7., 13.). Nyakában dinnyemagformájú és hossziíkás gyön-
gyök (XXXIV. 8—12., 14—45.), melyek — az ásatási napló tanúsága szerint 
— a férfi nyakát is átfogták. Mellén kót üvegberakásos boglár (XXXIV. 
4., 5.). 
A férfi jobb oldalán, fejjel a lábánál lócsontváz. Szájában zabla, olda-
lain kengyel. A kengyel felett vascsat (XXXIV. 3.). A ló hossza ISO cm. 
352. sír. M 170, Ny, Gy, H 130. — Melléklete nem volt. 
353. sír. M 200, Ny, F, H 150. — A medencében áttörtművű bronzövdísz 
(XII. 17—20., 22.); négy, eredetileg csuklósszerkezetű és csüngős volt, de a 
csüngők hiányoznak. Középen húzódó tengelyből folynak szét az indaszárak. 
Ugyanott tokos, leveles indákkal díszített kisszíjvég (XII. 21.); tokját növényi-
minták ékesítik. A keresztcsont közepén vascsat. A jobb csípőlapát közepén 
tóglalapalakú, egyik oldalán félkörben kiszélesedő, növónymintás bronzöv-
dísz (XII. 23.). A jobb karcsontnál öntött nagyszíjvég (XII. 16.); elkülönített 
tokos részében egy felismerhetetlen állat, a hosszabb peremmel határolt 
mezőben állatküzdelmi jelenőt van ábrázolva. A szíjvóg fölött vasövbujtató 
(XII. 24.). A jobb csípőlapáton vaskés. 
354. sír. M 156, ÉNY, N, H 155. — A jobb kar a medencében volt. Lábá-
nál virágcserépformájú fülesbögre (XLII. 16.). A fül a perem alatt egy 
cm-re indul ki; elég durva szabadkézzel formált, szürke; Ma 12, Szá 11, Fá 7. 
355. sír. M 160, Ny, F, H 170. — A lábfejek között kihajtó, csipkézett-
peremű, durva, idomtalan edény (XLII. 1.); Ma 14, Szá 10, Fá 9. 
356. sír. M 120, Ny, N, H 150. — Feje alatt gyöngycsüngős függő 
(XXXIV. 46.). 
357. sír. M 110, Ny, H 160. — Melléklete nem volt. 
358. sír. M 150, Ny, N, H 160. — Jobb kezénél fehérszínű meghatározat-
lan kristályanyagú orsógomb (XXXIV. 47.). Lábánál kihajlóperemű, durva, 
szürke edény (XLII. 4.); Ma 12, Szá 9.5, Fá 7. 
359. sír. M 130, Ny, N, H 150. — Jobb térdénél három tojás maradvá-
nya. A fej bal oldalán sima, zárt bronzfiiggő (XXXIV. 48.). Jobb kezénél 
kettőscsonkakúpos, zeg-zugvonallal díszített orsógomb (XXXIV. 50.). A bal 
csípőlapáton szegletes vascsat (XXXIV. 49.). 
360. sír. M 135, Ny, F, H 185. — A keresztosont közepén bronzcsat 
(XXXIII. 19.); karikája ovális; hozzáforrasztott szíjszorítólemezét növényi 
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indák díszítik. Mellette bronz kisszíjvég (XXXIII. 20.); két lapból áll, állat-
fej végződésű, felülete indadíszes. 
361. sír. M 165, Ny, N, Ií ' l54. — A fej bal oldalán gyöngycsüngős fiiggő 
(XXXIV. 51.). Nyaka körül dinnyemagalakú pasztagyöngyök (XXXIV. 52 
—58.). A keresztcsont közepén szegletes vascsat (XXXIV. 60.). Jobb kezénél 
csonkakúpformájú vörös orsógomb (XXXIV. 59.). 
362. sir. M 154, Ny, N, H 154. — A koponya kót oldalán vékony lemezes 
függő (XXXIV. 62-64.). Nyakán sima bronzlemez (XXXIV. 61.). 
363. sír. M 120, Ny, N, H 154. — Melléklete nem volt. 
364. sír. M 100, Ny, H 165. — Melléklete nem volt, 
365. sír. M 154, Ny, F, H 160. — Bal vállánál szegletes vascsat (XXXIV. 
66.). Bal csípőlapáton szegletes vascsat (XXXIV. 67.). A jobb csípőlapát külső 
felszínén az ujjak felé nyúló vaskés (XXXIV. 65.). 
366. sír. M 100, Ny, F, H 165. — A bal csípőlapát alsó részén vascsat töre-
déke (XXXIV. 68.). A keresztcsont közepén szegletes vascsat töredéke 
(XXXIV. 69.). 
367. sír. M 121, Ny, F, H 160. — A bal comb közepén csibolóvas (XXXIV. 
73., 74.), kovák (XXXIV. 71., 72.), és csontbogozó (XXXIV. 70.). A kereszt-
csont közepén töredékes szegletes vascsat. 
368. sír. M 80, Ny, N, H 140. — Feje jobb oldalán gyöngycsüngős függő 
(XXXIV. 77.). A medencében vascsat töredékei (XXXIV. 75., 76.). 
369. sír. M 140, Ny, N, H 150. — Két állatcsontváz volt a mellékletnél-
küli női! csontváz jobb oldalán. 
370. sír. M 140, ÉNY, N, H 150. - A bal halántékon két függő karikája 
(XXXIV. 78., 79.). A medencében ovális vascsat (XXXIV. 80.). 
, 371- s í r - M 160, Ny, F, H 162. — A jobb medence fölött két, a bal fölött 
barom téglalapformájú vasövdísz (XXXIV. 91., 92., 93., 97., 98.), mindkettő 
alatt egy-egy vasövdísz (XXXIV. 99.); egyik teljesen elmállott. A kereszt-
csont közepén szíjszorítópántos ovális vascsat (XXXIV. 89-). A jobb osípő-
lapat also részén lemezes, keretes, díszítetlen nagyszíjvég (XXXIV. 81.). A 
csat es szíjveg között, három, lemezből készült, köralakú lyukvédő (XXXIV. 
7 ) 4 1 1 " a í í y s z í j v « ! í mellett lemezes kisszíjvég töredékei (XXXIV. 82-
m ar i í / ' k a r é s a medence között vaskarika töredéke (XXXIV. 90., 
, A karikától jobbra íveltoldalú vascsat (XXXIV. 88.). Tovább: élével, 
letele allo vaskés (XXXIV. 94.). 
372. sír. M 160, Ny, N, H 155. - Jobb lába felől szárnyascsontok. Bal 
kozenel kettőscsonkakúpformájú, zeg-zúgvonallal díszített orsógomb (XXXVI. 
1-)- A bal csípőlapáton szegletes vascsat törodéke (XXXVI. 2.). 
373. sír. M 170, ÉNY, F, H 165. — A medencében trapézforimájú vascsat 
(XXXVI. 4.). A bal kéznél, a comb felé, hosszú vaskés (XXXVI. 3.). 
374. sír. M 175, ÉNY, N, H 145. — A medencében ovális csatkarika töre-
déke (XXXVI. 6.). A bal alkarnál kettőscsonkakúpformájú orsó"omb 
(XXXVI. 5.1. 
375. sír. M 45, Ny, H 160. — Melléklete nem volt. 
376. sír. M 90, Ny, N, H 145. — Jobb kezénél hengeres tűtartó (XXXVI. 
7.); anyaga madárcsont, vastű volt benne (XXXVI. 0.). A keresztcsont köze-
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pén trapézformájú vascsat (XXX VI. 8.). A bal lábánál durva, kissé kiliajló-
peremű, szürkeszínű, zömök edényke (XLII. 9.); Ma 7.5, Szá 5.5, Fá 4.5. 
377. sír. M 100, Ny, H 145. — Mellóktetnólküli' meghatározhatatlan 
csontváz. 
378. sír. M 165, Ny, N, H 150. A váz teljesen elkorhadt. — Bal kezénél 
törött vaskés pengéje (XXXVI. 10.). Mellette gömbölyű orsógomb (XXXVI. 
11.). A medence fölött tölcséresen kihajlóperemű, feketeszínű edény (XLII. 
13.); a legnagyobb kiöblösödése a középvonal magasságában van; Ma 14, 
Szá 11, Fá 8. 
379. sír. M 180, Ny, F, H 190. — Lábánál határozottan elkülönülőnyakú 
edény (XLIII. 1.); a zömök edény test vállából minden átmenet nélkül fo ly-
tatódik a hengeres nyak; színe fekete, kidolgozása durva; Ma 13, Szá 9, 
Fá 9.5. 
380. sír. M 130, Ny, F, H 160. Váza erősen korhadt. — A medoncóben 
szegletes vascsat (XXXVI. 12.). 
381. sír. M 140, Ny, N, H 150. — A sír felső részében kiállóperemű, 
durva fekete edény (XLII. 22.); a legnagyobb öblösödése a váll magasságában 
van; Ma 13, Szá 9, Fá 9. 
382. sír. M 170, Ny, N, H 170. — Bal kezénél dudoros orsógomb 
(XXXVI. 13.). 
383. sír. M 160, Ny, F, H 170. — A csípőcsont jobb ós bal taraján egy-
egy szegletes vascsat (XXXVI. 16—19.); az egyik töredékes. Bal kezénél 
rövid nyélnyújtványos, liosszúpengójű vaskés (XXXVI. 15.). 
384. sír. Ny, F, H 170. Fülkés lovassír (XLVI. 2.). —A fej 150, a lábak 205 
cm mélységben. A medence jobb oldalán félgömbalakú bronzpityke (XVII. 
2'.). Mellette négyszögalakú díszített bronzövdísz (XVII. 3.). A keresztcsont 
közepén íveltoldalú vascsat (II. 31.). A bal csípőlapáton mintás övdísz (XVII. 
4.). A bal csípőlapát taraján fólgömbformájú pityke (XVII. 5.). Mellette vas-
karika (II. 28.). Jobb kezénél vascsat (II. 29.), vasbujtató (II. 30.) és hosszú 
vaskés töredéke (II. 2i—2fi.). 
A csontváz fejének folytatásában fejjel a férfi feje felé, rézsútosan 
feküdt a ló. Szájában karikás vaszabla (II. 23.). Jobb és baloldalán kengyel 
(II. 22.); a párja teljesen szétporlott. A jobb oldali1 kengyel mellett nagy 
hevedercsat (II. 27.). A ló'csontváz hossza 190 cm volt. 
385. sír. M 160, Ny, N, H 145. — A combok szétterpesztve. A fej két olda-
lán hronzlánccal összekapcsolt üveggyöngycsüngős fiiggő (XXXVI. 21., 22.); 
a lánc a fej alatt feküdt. Nyakán 18 apró sárga gyöngyszem (XXXVI. 25—27.). 
A jobb és bal alkaron háromszögű bemélyítésekkel díszített, nyitott kar-
porec (XXXVI. 23., 24.). A bal karperec mellett hengeres bronzgyűrű töre-
dékei (XXXVI. 28-30.). Jellegtelen vastöredék (XXXVI. 20.). 
386. sír. M 100, Ny, GY, H 130. — Lovassír. Bal vállánál töredékes vas-
csat. A jobb csípőlapáton vasbujtató. Jobb oldalon vaskés. A ló a gyermek 
jobb oldalán feküdt, fejjel a lábának. Szájában zabla, oldalán kengyelpár és 
hevedercsat. A leletből a vizes talaj miatt semmit sem lehetett megmenteni. 
387. sír. M 90, ÉNY, Gv, H 75. — Bal füle helyén bronzfiiggő karikája 
(XXXVI. 14.). 
388. sír. M 180, ÉNY, F, H 170. — Lovassír. Feje bal oldalán gyöngy-
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csüngős fülbevaló (XXXVI. 37.). A vállalnál két félhengeres, pántokkal dí-
szített hajfonatdísz (XXXVI. 38., 39.); hátlapjához drótrámát forrasztottak. 
A bal csípőlapáton vaskarika (XXXVI. 32.). A bal kéznél egymás mellett 
vastőr (XXXVI. 33., 34.) és vaskés (XXXVI. 31.). A keresztcsont közepén 
szegletes csatkarikájú, vastüskés bronzcsat (XXXVI. 30.). Alatta szegletes 
vasesat (XXXVI. 35.). 
A férfi jobb oldalán fejjel a láb felé fordult a ló váza. Szájában zabla, 
két oldalán kengyelpár ós hevedercsat. A ló csontváz hossza 180 cm. 
389. sír. M 170, Ny, N, H 170. — A fej jobb oldalán gyöngyös függő 
(XXXVI. 42.). A jobb és bal csípőlapáton egy-egy szegletes vascsat (XXXVI. 
44., 45.); az egyik nagyon töredékes. A keresztcsont közepén szegletes vascsat 
(XXXVI. 41.). A bal kezénél vaskés darabja (XXXVI. 43.) és vaskarika 
(XXXVI. 40.). A két boka között csontból készült orsógomb (XXXVI. 40.). 
390. sír. M 150, Ny, N, H 169, Gy, H 90. — (XLVIII. 2.). Kettős sír, anya 
a gyermekével. A gyermek a bal oldalon feküdt, feje anyja könyökénél volt. 
Melléklete egyik csontváznak sem volt. 
391. sír. M 170, Ny, F, H 160. — A bal csípőlapáton hosszú vaskés 
(XXXVIII. 1.), szegletes vascsat (XXXVIII. 2.), díszítetlen lemezes nagy-
szíivég (XXXVIII. 3., 4., 6.) ós tokos, lemezes kisszíjvég (XXXIIII. 5.). 
392. sír. M 126, Ny, H 156. _ Melléklete nem volt. 
393. sír. M 160, Ny, F, H 160. — A jobb ós bal csípőlapáton szegletes 
vascsat töredékei (XXXVI. 47., 48.). 
394. sír. M 160, Ny, H 160. — Melléklete nem volt. 
sír. M 170, Ny, N, H 165. — Mindkét fiile helyén gyöngycsüngős 
iüggő (XXXVI. 49., 50.). A gerincoszlop jobb és bal oldalán ovális vascsat 
(XXXVI. 51.); az egyik szétporlott. A bal kéz ujjainál kis vaskés. 
390. sír. M 160, ÉNY, F, H 155. — Jobb térdénél hái-om tojás marad-
vanya, Jobb kezénél vaskés (XXXVIII. 7.). 
397. sír. M 154, Ny, N, H 160. - Bal könyökénél széttört orsógomb. 
• i- M 1 4° ' N y ' N > H 140- — A derékon hat félgömbformájú bronz 
ovdisz (XXXVIII. 23-28.); belső oldalukat mészszerü anyag tölti ki. Láb- ' 
l l f s t ó r F T r * 6 ' ^ ^ d U r V a ' k Í S S é k i , l a ->1 ( ' )P e r e i ü ű edónyke (XLII. 14.); Ma 
399. sír. M 110, Ny, H 150. — Mellékletnélküli meghatározhatatlan 
csontváz. 
400. sír. M 160, Ny, F, H 185. — Bal kezénél törött vaskés. A bal csípő-
lapat külső felszínén vaskarika (XXXVIII. 9.). 
401. sír. M 160, Ny, F, H 186. — Mellén kisebb szárnyas csontjai, térde 
alatt marhacsontok. Medencéje felett, az alkarnál lapos orsógomb (XXXVIII. 
8-). A keresztcsont közepén szegletes vascsat (XXXVIII. 10.). Jobb kezénél 
vaskés töredéke (XXXVIII. 11.). 
402. sír. M 165, ÉNY, F, H 170. — Melléklete nem volt. 
403. sír. M 130, Ny, Gy, H 130. — Mellékletnélküli csontváz. 
404. sír. M 140, Ny, H 155. — Mellékletnélküli meghatározhatatlan 
csontváz. 
405. sír. M 140, Ny, Gy, H 80. — A fej jobb oldalán gyöngycsüngős 
függő (XXXVIII. 12.). Nyakában hosszúkás és apró kerek gyöngyök 
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(XXXVIII. 13—17.). Lábánál enyhén kihajlóperemü, durva, fekete, edényke 
(XLII. 8.); Ma 8, Szá, 7, Fá 7. 
400. sír. Lovassír. Adatai nincsenek számontartva. — Mellékletei az 
ásatási napló szerint a következők: Lemezes bronznagy szíj vég. Függő töre-
déke. Bronzcsat. Vaskarika. Csíptető. Vaskés. Csiholó, kovával. Vasár, Vas-
övdíszek. Zabla. Kengyelpár. A sír mellékleteit a múzeumban nem találtam 
meg. 
407. sír. M 180, Ny, F, H 160. — Lovassír. (19. kép.) A koponya két olda-
lán sima eziistfiiggő (XXX. 29., 30.). A jobb csípőlapát taraján kívül sodrott 
bronzhuzalból készült övmerevítő (XXX, 28.). E medence rész taraján négy-
Abb. 19. kép. szíjvég (XXXVII. 1.). A jobb kéz-
nél vaskés (XXXVIII. 21a., 22.). 
A lovas jobb oldalán, fejjel a láb felé feküdt a lócsontváz. Szájában 
oldalszáras zabla (XXXVIII. 19—21.). Oldalán hurkos nyakú kengyel. A 
fejen és a kantárszár helyén gazdag lószerszámdíszek, 38 téglalapformájú 
aranyozott bronzlemezből készült préselt dísz (XXXVII. 2—34.), felületén 
geometrikus alakba vezetett indadísz; hátlapjuk mészszerű anyaggal volt ki-
töltve; jórészük ilgen töredékes állapotban maradt meg. A lócsontváz hossza 
170 cm. 1 : M | t h' 
408. sír. M 170, Ny, N, H 170. — Jobb kezénél körbefutó barázdákkal 
díszített orsógomb (XXXVIII. 18.). 
409. sír. Adatai nincsenek számontartva. 
410. sír. M 160, Ny, F, H 160. - Bal kezénél vaskés (XXXVIII. 29.). 
411. sír. M 160. Ny, N, H 160. _ A fej két oldalán gyöngycsüngős függő 
i 
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(XXXVIll. 36., 37.). Nyakán ötven dinnyemagformájú kerek gyöngy 
(XXXVIII. 32—34.). Bal kezében kettőscsonkakúpos orsógomb (XXXVIIll. 
35.). A keresztcsont medencei felszínén szegletes vascsat (XXXVIII. 31.). 
Jobb kezénél vaskés (XXXV111. 30.). 
412. sir. M 150, Ny, H 150. — A sír a csontváz medencéjéig a 413. sír 
alatt feküdt. Melléklete nem volt. 
413. sír. M 120, ÉNY, N, H 150. — Melléklete nem volt. 
414. sír. M 145, ÉNY, N, H 150. — Bal kezénél orsógomb töredéke. Me-
dencéjében vascsat darabjai (XXXVIII. 38.). 
415. sír. M 140, Ny, N, H 145. A csontváz teljesen elavult. — A bal comb-
nál szárnyasosontok. Bal kezén kettőscsonkakúpos, díszítetlen orsógomb 
(XXXVIII. 39.). Bal könyökén kívül, határozottan elkülönített hengeres-
nyakú, feketeszínű, durva edény (XLII. 20.); Ma 13, Szá 8, Fá 7. 
416. sír. M 170, ÉNY, N, H 150. — Bal öklénél csonkakúpos orsógomb 
(XXXVIII. 41.). A medencéjében szegletes vascsat töredéke (XXXVIII. 40.). 
417. sír. M 145, Ny, F, H 176. — Jobb kezénél vaskés (XXXVIII. 42.). A 
kés nyelénél bronzlemez. 
418. sír. M 170, ÉNY, F, H 170. — A medencében íveltoldalú vascsat 
(Xx: xvm. 44.). A bal comb tövénél szegletes vascsat töredéke (XXXV111. 
45.). A jobb alkarnál vaskés (XXXVIII. 43.). 
419. sír. M 180, ÉNY, F, H 160. — A gerincoszlop végénél mindkét olda-
lon szegletes vascsat (XXXVIII. 47., 50.). Gerincénél vasár (XXXVIII. 49.). 
Jobb térdénél hosszú vaskés (XXXVIII. 46.). Jobb lábánál hegyes vas-
darabka (XXXVIII. 48.). 
420. sír. M 170, ÉNY, N, H 150. — A fe j mindkét oldalán gyöngycsüngős 
iüggöpár (XXXIX. 1., 2.). Jobb kezénél kettőscsonkakúpos, lapos orsógomb 
J X X X / X . 4.). Bal combja alatt tojáshéj. A bal csípőlapáton hiányos, szegle-
es vascsat (XXXIX. 3.). Bal lábánál enyhén kihajlóperemtí, jóiszapolású, 
ekete színű edény (XLIII. 5.); testén három párhuzamos és négysoros hu'-
lamvonal fut körbe, egymást váltogatva; Ma 15, Szá 12, Fá 7. 
' s , r - , M 150> Ny, N, H 160. — A jobb lábfej mellett hengeresnyakú, 
egyenesperemu szürkeszínű, durva edény (XLII. 7.); Ma 10, Szá 10, Fá 6.5. 
IT,™' / y v v , v 1 7° ' N y ' N ' H 1 6 0- — A halánték két oldalán gyöngycsüngős 
Uggo (A a A I X . 5., 6.); mindkettőnek három csüngője lehetett. Bal könyöke 
iáján orsogomb darabja. Nyakánál vaskós töredéke (XXXIX. 7.). A meden-
c é n vascsat maradéka (XXXIX. 8.). A bal láb felől hosszúkásformájú, 
t-sipkezettperemü edény (XLIII. 4.); a legnagyobb kiöblösödés az edény 
Közepe lelett van; színe szürke, durva kidolgozású; Ma 13, Szá 10, Fá 8. 
, f 3 , s ' r - M 145, Ny, N, H 145. — Jobb csípőlapáton szegletes vascsat 
( A X X I X . 9.). A jobb térden kívül gömbölyű orsógomb (XXXIX. 10.). 
424. sír. M 140, Ny, H 160. — Mellékletnélküli meghatározhatatlan 
csontváz. 
425. sír. M 120, ÉNY, N, öreg; váza korhadt. — A fejtől jobbra virág-
cserépformájú, durva, szürkésszínü edény (XLII. 12.); pereme csipkézett-
Ma 12. Szá 10.5, Fá 8. 
426. sír. M 140, N y , ' H 160. _ Mellékletnélküli meghatározhatatlan 
csontváz. 
427. sír. M 160, Ny, H 160. _ Melléklete nem volt. 
428. sír. M 140, Ny, ÍN', H 150. — A bal esípölapáton trapézformájú vas-
esat (XXXIX. 11.). 
429. sír. M 140, Ny, F, H 165. — Melléklete nem volt. 
430. sír. M 150, Ny, N, H ltiO. — A bal bordák között bronz karika 
(XXXIX. 13.) és vasláncszem (XXXIX, 12.). A lábánál durva, íeketeszinú 
ogyenesnyakú résszel ellátott edényke (XLII. 15.); legszélesebb a váll magas-
ságában; Ma 10, Szá 9, Fá 7. A sírhoz tartozik még egy fiiggő csüngője 
(XXXIX. 14.). 
431. sír. M 150, ÉNY, F, H 150. A váz korhadt. — A bal esípölapáton 
szegletes vascsat (XXXIX. 17.). Jobb kezénél, éllel a comb felé, hosszú vas-
Kés (XXXIX. 15.). Mellette munkált szarv (XXXIX. 16.). 
432. sír. M 165, Ny, F, H 170. — Lábai alatt állatcsontok. Jobb kéz csuk-
lójánál vaskarika töredéke (XL. 7.). Jobb kezénél vaskés (XL. 1.). Bal oldalán 
a medence mellett behajlítottvégű csiholóacél (XL. 3.), két kovával (XL. 4., 
5.) és vasárral (XL. 6.). A medencében szegletes nagy vascsat (XL. 2.). 
433. sír. M 155, Ny, N, H 145. A fiatal csontok korhadtak. — Fejtől elég 
távol — ürgelyukban — széttört függő (XL. 9.). Bal vállán gyöngyök (XL. 
8., 10., 11.). Bal kezénél vaskés, lejjebb kettőscsonkakúpformájú orsógonib 
(XL. 12.). , . , ! ! • , : : . 
434. sír. M 150, ÉNY, N, H 155. — Feje bal oldalán gyöngycsüngős fiiggő 
(XL. 16.). Bal vállánál és nyakán dinnyemagformájú és kerek gyöngyök 
(XL. 17—26.). Feje mögött elkorhadt bronzlemezek. Fejénél kisebb állatbor,-
dák. A jobb csípőlapáton szegletes vascsat (XL. 15.). Jobb karján vaskar-
perec (XL. 14.). Jobb kezénél vaskés (XL. 13.). 
435. sír. M 140, Ny, Gy, H 130. — Fejénél gyöngyös függő töredéke 
(XXXIX. 18.). Nyakánál gyöngyök. Bal kezénél vaskés (XXXIX. 23.). A jobb 
alkarnál vaskarperec (XXXIX. 19., 20., 22.); bronzdíszítéssel. A jobb comb-
nál kettőscsonkakúpformájú, zeg-zúgvonallal díszített orsógomb (XXXIX. 
21.). A lábakon állati állkapocs. 
436. sír. M 150, Ny, N, H 160. — Nyakán gyöngyök. Jobb kezénél kettős-
csonkakúpos orsógomb (XXXIX. 24.). 
437. sír. M 130, ÉNY, Gy, H 130. — Jobb kezénél tojás. Jobb vállánál 
szárnyascsontok. Fejénél gyöngyös függő (XXXIX. 29., 30.). Nyakán és a 
vállán berakott gyöngyök (XXXIX. 25—28.). 
438. sír. M 160, Ny, F, H 160. — A bal alsó borda alatt jellegtelen vas-
töredék (XXXIX. 38.). A bal alsó karon hajlítottvégű csiholó, rározsdásodott 
kovakövekkel (XXXIX. 35.). Bal kezénél vaskés (XXXIX. 32.). A bal keze 
ujjainál átfúrt, díszített, munkált őzagancs (XXXIX. 31.). A bal csípőlapát 
taraján, íveltoldalú nagy vascsat (XXXIX. 33.). A keresztcsont közepén vas-
kós töredéke (XXXIX. 36.). A jobb csípőlapát közepén vascsat (XXXIX. 34.) 
és vasár (XXXIX. 37.), 
439. s-ír. M 150, ÉNY, F, H 170. — A bal alsókar alatt vaskarika (XXXIX. 
44.), ovális csat töredéke (XXXIX. 45.). A jobb és bal csípőlapáton egy-egy 
szegletes vascsat (XXXIX. 40., 41.). Jobb kezénél hosszú vaskés (XXXIX. 
39.). Mellette hozzátapadt vaskarikán kisebb késmarkolat (XXXIX. 42.), szeg-
letes vascsat töredéke (XXXIX. 46.) és csiholó (XXXIX. 43.). 
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440. sir. M 100, ÉNY, Gy, H 60. - Melléklete nem volt. 
441. sír. M 155, ENY, Gy, H 130. — Mellókletnélkiili csontváz. 
442. sír. M 100, Ny, F, H 145. — A Ital alkarnál csiholóvas kovákkal. A 
bal esípölapáton szegletes vascsat (XL. 37.). Bal kezénél vókonypengéjíí vas-
kés töredéke (XL. 38.). A jobb alsó borda alatt vascsat darabjai. 
443. sír. M 109, Ny, H 150. — Mellékletnélküli meghatározhatatlan csont-
váz. 
444. sír. M 80, Ny, Gy, H 130. — Melléklete nem volt. 
445. sír. M 120, Ny, Gy, II 80. — Jobb kezénél kettőscsonkakúpformájú 
orsógomb (XL. 27.). 
446. sír. M 170, ÉNY, F, II 150. — Bolygatott. A jobb csípőlapáton pecek-
nólkiili szegletes vascsat (XL. 28.). 
447. sír. M 100, N, H 160, Gy, H 90. — Kettős sír. Bal oldalon feküdt a 
nő csontváza; felső része bolygatott. A medencében töredékes vascsat (XL. 
30.). Jobbról volt a gyermek csontváza. Jobb halántékán sima bronzfiiggő 
(XL. 29.). Álla alatt négy gyöngy (XL. 31—34.). 
448. sír. M 160, Ny, F, II 160. — Melléklete nem volt. 
449. sír. A sírokra vonatkozó adatok nincsenek felvevő (XLV1I. 2.). 
A J 0 ' , ' ) csípőlapát tarajának felső részénél egymás mellett két karikás 
övdísz (XLl. 2., 3.). A jobb csípőlapát alsó részénél két karikájával lefelé álló 
övdísz (XLl. 4., 5.). A csípőcsont alsó részénél másik két karikás övdísz (XLl. 
6; 7.). A bal csípőlapát felső taraján ismét kót övdísz (XLl. 8., 9.). E csípő-
csont alsó részén két karikás övdísz (XLl. 10., 11.). A gerincoszlop alatt ka-
rikás övdísz (XLl. 12—16.); az övdíszek vasból készültek s kót bronzszeggel 
erősítették fel az övre. A keresztcsont közepén vascsat. A csattól balra egy, 
Jobbra két vas lyukvédőlemez. A jobb kéz csuklójánál vasövbujtató, alatta 
ontott nagyszíjvég (XLl. 1.); a tokos tagon fekvő helyzetben fejét liátra-
'n h ? ' l, lUíí f e l i s m e i , l l e t ő grif f van ábrázolva. A keretezett alsó mezőben 
allatkuzdelmi jelenet; két oldalt egy-egy szárnyas gri f f , a középen mene-
U ív j8^0^7** s z arvas testét marcangolja. A szarvas hosszan elnyúló, ira-
o o elyzetben és kétágú aganccsal van ábrázolva; hátlapján ugyanez a 
jelenet. A combcsont mellett hosszú vaskés (XL. 39.). 
<.„„„, f 0 , s í r ' M 130> Ny, H 140. _ A jobb csípőlapáton nagyobb ós kisebb 
szegletes vascsat (XL. 35., 36.). 
451. sír. M 120, Ny, Gy, H 120. - Melléklete nem volt. 
• • s l r - M 150, DNY, F, H 170. - Melléklete nem volt. 
(XT \ S Í r ' M ] , i ( ) ' É N Y - F> H 165- A v á z korhadt. — Nyakában gyöngy 
11 ( ' A j ° b b f { ? l s ö k a r n á l sarló töredéke (XL. 41.). Mellette vascsat töre-
/ f i 0 ' A keresztcsont közepén ovális bronzcsat vaspetekkel (XL. 
42.). A bal csípőlapáton íveltoldalú vascsat (XL. 43.), vaskés (XL. 46.) és 
bosszú lemezes szíjvég (XL. 40.). 
454. sír. M 150, ÉNY, F, H 165. — A medence fölött trapézalakú vas-
csat (XL. 55.). Alatta vékony vascsat töredéke (XL. 59.). A bal bokánál vörö-
ses-sziirkeszínü edény (XLlII. 6.); pereme enyhén kihajló és csinké/ett-
Ma 10, Szá 8, Fá 5. 
455. sír. M 100, ÉNY, N, H 147. - Melléklete nem volt. 
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436. sír. M 150, ÉNY, F, H 165. — A keresztcsont közepén vascsat. Tőle 
jobbra és balra három-három kerek lemezes övdísz (XL. 47—50., 54.); az alsó 
végükön lévő bronzkeret darabjai leváltak (XL. 51—53.). 
457. sír. M 130, ÉNY, N, H 153. — Lábai kissé zsugorítva. Feje bal olda-
lán gyöngycsüngős függő (XL. 55.). A bal és jobb könyök táján egy-egy 
dinnyemagformájú gyöngy (XL. 56.). Jobb kezénél kettőscsonkakúpos orsó-
gomb (XL. 57.). 
458. sír. M 140, ÉNY, F, H 164. A csontváz jófenntartású. - Bal kezénél 
éllel a comb felé hosszú vaskés (XL. 60.). 
459. sír. M 140, ÉNY, F, H 160. — A lábfejek alatt állati csontok. A bal 
csípőlapáton szegletes vascsat töredéke (XL. 61.). 
Veres Bálnt tanyája mögött, közvetlen a temető szélén félkörívben ma-
gaslat húzódik, mely a Veker folyóra támaszkodik. Ezen a magaslaton téte-
lezi fel az ásató a lakótelepet. Erről a magaslatról állati csontokkal teli 
bronzüstöt22 (XLIV. 3., 5.) kapott a szentesi múzeum. (Ltsz: S. v. I. 2.). Az üst 
31.5 cm magas, átmérője: 95 cm s két részből áll; a 10 cm széles vaslemez-
peremből és az alsó vékonyfalú bronzüstből. Az üst peremalatti átmérője 
83 cm. A vasperemet az üst enyhén kihajló széléhez 39 vasszeggel erősítették 
fel. Az üst két hurkos füle is a vasperem anyagából készült, 
A kajáni, a két bölcskei23 és a zombori múzeumban lévő üstnek az avar-
korba tartozása néni vitás. A bölcskei fii Ikesírok és a kajáni temető későbbi 
leleteiből ítélve úgy látszik, hogy ezt az üsttípust az egész avarkoron át 
használták. 
A z ismertetett leletek és m e g f i g y e l é s e k alapján t e m e t ő n k r ő l az 
alábbi össze fog la lás t a d h a t j u k : 
Temetkezési szokások. • A ka jáni t e m e t ő b e n a s í rok irányítása 
— mint az a v a r k o r b a n általában — t ú l n y o m ó a n Ny-K, f e j j e l N y - n a k . 
Ezt az irányítást a 441 m e g f i g y e l h e t ő sír k ö z ü l 292 köve t t e . Emellett 
a nap járásának m e g f e l e l ő e n g y a k o r i az É ill. D fe lé eltérés is. Ény-Dk 
tá jo lású sír 137 vo l t a t e m e t ő b e n , míg a Dny-i m i n d ö s s z e 8. Ezeket az 
e l téréseket lényegi leg a nyugat i t á j o l á s o k k ö z é s o r o z h a t j u k s így a f e j -
jel nyugatnak f e k v ő fő i rányí tást 437 e se tben ál lapíthattuk meg , tehát 
n é g y sír k ivéte léve l a t emető va lamenny i s ír ja ezt a tá jo lást köve t t e . 
Eltér a 257. és 293. sír, m e l y e k f e j j e l D k - n e k f eküdtek . Feltűnő a 257. 
sír, t emetkezése , ahol a halottat hasra fekte tve arccal lefelé h e l y e z t é k 
a sírba, a lábát ped ig hátrahajl í tották. 2 4 E t e m e t k e z é s n e k — mint az 
a m a g y a r o r s z á g i sz inte máig élő n é p s z o k á s o k b ó l megál lap í tható — 
b a b o n á s oka lehetett. A 144. sír É k - D n y - i , a 179. sír É -D- i irányítású vo l t . 
22 Csallány Dezső: Kora-avarkori edények Magyarországon c. dolgozatá-
ban (Dolg. 1940. 132. 1.) említést tesz a kajáni üstről, a leírását is adja, de képet 
nem közöl. Mivel Csallány Dezső a magyarországi avar üstök kérdésével fog-
lalkozik, itt csak a teljesség kedvéért érintjük az üstöt. 
23 Hamuéi: Alterthümer des friilien Mittelalters in Ungarn. A továb-
biakban Hampel. Bd. III. S. 242; és a 14. sír hasonló kivitelű darabja. 
24 Hasonló helyzetben feküdt a kiskőrösi temető 160. sírjának nielléklet-
nólkiili csontváza. 
5 1 
A Ny-K-i irányítástól eltérő négy sír közül hármat a mellekletek, a 
mellékletnélküli negyediket az a körülmény, hogy a temetőt mas kul-
túrába tartozó sír nem zavarta, a többiekkel együtt az avarkorba utalja. 
A sírgödör téglalapalakú s a 384. fülkesír kivételével valamennyi 
rendes; fenekük vízszintes. Mélységük 30—220 cm kozott valtakozik; 
gazdagabb sírok 150—190 cm mélyen feküdtek. A halottakat a hátukra 
fektetve általában magukban temették el; az alkarcsontok a legtöbb 
esetben kinyújtva a testhez közel simultak; 24 esetben, vagy az egyik, 
vagy mind a két alsó kar a medencére hajlott. Nem egyedülálló az 
avarkorban a 320. és 457. sír kissé zsugorított helyzete; az ulloi teme-
tőben is előfordult25 a lábak kisebbmértékű összehúzasa. Szabalyosan 
zsugorított csontváz fordult elő a Csengele-feketehalmi- temető 56. 
sírjában is.20 . 
Hat esetben fordult elő kettős sír. A 109. és a 351. sírban fiatal 
férfi és nő feküdt szorosan egymás mellett; mindkét esetben a no volt 
bal oldalon. A 170. sírban anya csecsemőjével, a 270. sírban leanyaval, 
a 390. sírban kis gyermekével együtt volt a sírba téve. A gyermeket 
— a 447. kettős sír kivételével, ahol a gyermek az anya jobbján feküdt 
— mindig a bal oldalra fektették. A kettős sírok halottjait — mint azt 
a zavartalan elhelyezés bizonvítja — egyidőben temették el. 
A sírokban megmaradt fakorhadékok és vaskapcsok a koporsó 
használatát igazolják, de természetesen nem általánosságban. A 131. sír. 
csontvázát, különösen a fej feletti részét vastag fagerendák korhadé-
kai fedték. A 141. sír oldalán és a csontok felett fagerenda nyomai 
látszottak. A 142. sír j obb oldali falában, három egymásfolott vízszin-
tesen fekvő gerenda nyomát figyelte meg az ásató. A vastag geren-
dák azt mutatják, hogy a sírgödröt néha fával kibélelték. A 142. síi-
egyik oldalát erősítették meg gerendával. 
A koporsós temetkezésnek legkezdetlegesebb formája, mikor a 
halottat két deszkalappal leborították és pedig úgy, hogy a sírgödör 
két végén padkát hagytak s ezekre helyezték a deszkalapokat. Ilyen 
volt a 272. sír, ahol két deszkalap korhadt maradványa alatt találták 
meg a csontvázat. A 143. sírban a csontváz felett fagerendák korhadt 
maradványai feküdtek, ami szintén a padkás temetkezésre mutat. 
A sírok másik csoportjában vaskapcsok maradtak meg. A vas-
kapcsok három alakban kerültek elő. És pedig szegletes, S-alakú, és 
derékszögben meghajló, külön vasszöges kapocs. 
A szegletes és S-alakú, nagyméretű vaskapcsok együttesen for-
dultak elő a 33. sírban (1. kép). A fejnél és a lábaknál, egymástól 30 cm 
távolságra két-két S-alakú kapocs (111. 9., 10., 12., 13.) volt; a nagyob-
bak (111. 10., 12.) a fejnél, a kisebbek a lábnál. Mindkét oldalon, a fej 
irányában egy-egy szegletes kapocs (111. 14., 15.) volt. Ezektől 60 cm 
távolságra két (111. 16., 17., 18.), újabF~60 cm-re ismét két szegletes 
25 Horváth Tibor: Az üllői és kiskőrösi avar temető. Arch. 1111111?. 
XIX. 54. 1. 
20 Korek József: A Csengele—feketehalmi avar temető. Fol. Arch. 
lí)4!t. s. a. 
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vaskapocs (III. 19—21.). A két utóbbitól 60 cm-re helyezkedett el a 
már említett két S-alakú kapocs. A jobb és bal oldali, szirnetrikusan 
elhelyezett, szegletes kapcsok közötti távolság 75 cm. A koporsó for-
mája fatörzsből kivájt teknőalak lehetett;27 hossza 240 cm, szélessége 
75 cm. 
A z S-alakú vaskapocs az avarkorban eddig ismeretlen, de a 
szarmata-korban a csongrádi temető egyik sírjában szegletes kap-
csokkal együtt, a kajániakhoz hasonló elrendezésben fordult elő.28 
Fatörzsből kivájt koporsót tartottak össze a 134. (XV. 75—78., 
80., 81.) és a 194. sír (XXII. 19., 20.) hajlított s még külön szeggel is 
erősített kapcsai. A z ásatási napló a koporsó méreteiről pontos ada-
tokat,nem ad, csupán annyit tudunk, hogy a kapcsok mind a két eset-
ben a sír négy sarkában feküdtek. Ezekkel a kapcsokkal azonosak az 
üllői temető kapcsai.29 
A nagyméretű vaskapcsokhoz hasonlítanak azok a kisméretű 
kapcsok, melyekből a sírokban nagyon különböző elhelyezésben Ka-
jánról több példányt ismerünk. A 39.'sírban a lábak végénél két kis 
kapocs (XXI. 38., 39.), a 67. sírban a bal combcsont forgójánál, a 84. 
sírban a bal lábfejnél két darab, a 101. sírban a lábaknál, bronzpity-
kék között két darab (II. 34., 35.), a 150. sírban magányosan a boka 
táján, a 154. sírban a bal alsó lábszárnál, a 163. sírban két térdnél, a 
198. sírban a lábak végénél (XIX. 1.), a 227. sírban a bal combon, a 232. 
sírban a j obb comb külső részén volt; a 294. sír két-két vaskapcsa a 
j obb felső lábszárcsonton kívül és belül egymás alatt feküdt, hegyével 
lefelé (XXVI. 78—81.), a 320. sírban két vaskapocs volt egy vonalban 
(XXVIll. 64—66.), a 340. (XXXI. 79.) és a 346. sírban a lábfejek végé-
nél volt egy-egy kapocs (XXXI. 104.). A legtöbb esetben egyesével, 
vagy párosával a lábak végénél voltak á két-három cm hosszú kapcsok 
s minden valószínűség szerint valamilyen koporsós temetkezésnél 
használták, amit a farostmaradványok is igazolni látszanak. 
Két esetben, az 53. és 170. sírban a csontokat fehér anyag (mész) 
fedte. Ha e megfigyelés helyes & nem a föld szikesedése következté-
ben rakódott le a csontra a fehér réteg, úgy valószínű, hogy a halottat 
sírbatétele után öntötték le mésszel, ami később a csontokra rakó-
dott. Ezt azonban más temető anyaga nem támogatja. 
A z avarkorban gyakori állati csontmaradványok és tojáshéj tö-
redékek a kajáni temetőben ismételten előfordulnak. Ezek a marad-
ványok egyrészt a gazdasági életbe, másrészt a vallási életbe engednek 
bepillantást. 
27 Horváth Tibor erre a koporsóformára hívta fel a figyelmet és S. 
Tíutlenko, A. Gluchov, Mongilnilc, Kudvrge na Altáje e. munkájából egy belső-
ázsiai ilyen alakú koporsó méreteit is közölte. Horváth i. m. 55 1. Eszerint 
a koporsó 45 em széles és 225 cm hosszú, tehát nagyság tekintetében közel áll 
a 33. sir koporsójához. 
28 Párducz Mihály: Csongrádi leletek. Fel. Arch. 1943. s. a. Csongrád, 
Csipai-féle föld, 7. sír. 
20 Horváth i. ni. XVIII. t. 40., 41. 
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36 sírban voltak állatcsontok (marha, juh, szárnyas), amelyek-
más mellékletekkel összevetve azt mutatják, hogy a gazdagabbak 
mellé nagyobb, á szegényebbek mellé kisebb állat, vagy szárnyas 
részeit helyezték. A z , hogy ezeknek az állatoknak csak egyrészét 
temették el, valószínűleg a halottitor szokását igazolja, amit a temető 
más részében talált üst (XLIV. 3., 5.) is igazolni látszik. 
To jás 26 sírban volt; néha több is, de csak a 84. sírban talált 
tojáshéjon lehetett megállapítani a bekarcolt díszítést, rombus és 
háromszög mintákkal. A díszítése hasonló a Szeged vidékén talált'" 
díszített hímes tojásokhoz. A tojások férfi-, női és gyermeksírokat 
egyformán jellemző melléklete és valószínűen a feltámadást szimbo-
lizálták vele. Ennek jelentőségére, őskori kapcsolatok révén már 
Supka Ervin is rámutatott.31 
Más avarkori temetőkkel ellentétben (pl. Üllő, Kiskőrös) a sírok 
igen kis százaléka volt feldúlva. A 20., 27., 28., 30., 57., 89., 97., 100., 
143., 182., 308., 446., 447. sírok kisebb mértékben voltak bolygatva. 
A hitelesen feltárt 444 sír közül 31 esetben a nemet részben a 
bolygatás, részben a mellékletek hiányában nem tudta meghatározni 
az ásató. Megfigyelt sírokban 172 esetben férfi, 172 esetben női és 69 
sírban gyermekcsontváz feküdt. 
A férfisírok. A z avarság lovasnomád nép, ennek ellenére a nagy-
számú feltárt és publikált sírmezőkben aránylag, ritkán találkozunk 
lovassírokkal.32 
30 Móra Ferenc: Néprajzi vonatkozások szegedvidéki népvándorláskor! 
és korai magyar leletekben. Különlenyomat az „Etlniográpbia-Népélet AL111. 
évfolyama 2. számából. Bp. 1932. 10. 1. 
J A bronzkori csörgőtől a hímestojásig. Debreceni Szemle. 1937. 160—164.1. 
32 Nagy Géza: A magyarhoni lovassírok. A. É. 1893. 223—234. 1. 
. Nagy Géza: A hun-avar és magyar pogánykori sírleletek jellemzese. 
A. E. 1893. 313-323. 1. 
Cséplő Péter: A csökmői és pusztakovácsi leletekről. A. É. 1897. 437. 1., 
í 'C/ítTVlil, CT...1 _ 1 . . . . - - . . . . . . . . . . . . . „ . ÍV t a U M l l U l f S I J U d i l U H U Í O t O l ID1DM3A1V11. ^ a esokmoi sírban a halottat lovastól, fegyverestol helyeztek el. 
Könyöki Alajos: A rékási sírleletről. A. É. 1897. 359. 1., 
kcngyelnár melléklettel. , . * 1 0 ( m 
«7 József: Üjabb hazai leletek az avar uralom korából A. E 19W. 
97—125. 1. Pécsüszög: a zabla tanúskodik róla. hogy loyassirt fosztottak ki a 
munkások. Kölesei (Tolna vm)- a Nemzeti Múzeum ezüst ekszereket szerzett, 
melyek minden valószínűséggel lovassírból származtak. Esztergom—Nagy-
hegy: 1898. évben lovassírból való néhány régiség került, a muzeumha. 
Németpereg (Pest m) : a Nemzeti Múzeum 1898-ban lovassirbol való régiségét 
vásárolt. 
1907. 
j-r j P7 7 r» oimui *± iuvíioojl \uxu 
Kinn 1 w 1 w Sí;' ™\té,ri (kunkisszállási) temető a régibb középkorból A É 
L 193- sír: » l ° v a t a jobb oldalra fektették 
mnn „ J d ± P l ? k L Í i l L t ? r i (kunkisszállási) temető a régibb közénWbrM A 1908. 330 339 l 212. sír: h a f ^ a l ö n W a f 4 t ^ e J a h á f f í á K ^ h a s 
ala voltak felhúzva A temető 297. sírja közül kettő volt lovassír 
Hekler Antal: Avarkori sírok Dunapentelén. A. É. 1909 97-105. 1. 7. 
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A kajáni temetőben 21 lovastemetkezés volt és pedig a 33., 59., 
64, 75., 123.. 134., 194., 205., 217., 266., 276., 277., 309., 321., 330., 351., 
384., 386., 388., 406., 407. A 123. sírban csak lókoponyát és lábszárakat 
temettek úgy, hogy a koponya a férfi jobb, a lábszárak a bal oldalán 
feküdtek. A többi sírban az egész lovat eltemették. A 384. fülkesír 
kivételével a lócsontvázak mindig a jobb oldalon foglaltak helyet a 
gazdájukkal egymélységben. A két csontváz egymástól való távol-
sága különböző. A 64. sírban 25, a 134. sírban 40, a 217. sírban 75 cm-re 
volt a ló gazdájától, a többiről csak annyit tudunk, hogy közel feküd-
tek. A lovak általában fejjel a férfi lábánál feküdtek, tehát fejjel 
K-nek. A 205. sírban a lovas és a ló egyaránt fejjel Ny-nak feküdt. 
A 384. fülkesírban a két csontváz feje csaknem összeért, de mindegyik 
más-más irányban nyúlt el. A lovat hasonfekve, ritkában a bal olda-
lára döntve tették a halott mellé, de a feje mindig a gazdája felé né-
zett. Csak a 277. sírban fordult ellenkező irányban s gerincoszlopával 
volt a gazdája felé. A lábszárakat mindig összehúzták. Tehát a lovak 
irányítása és helyzete megegyezik a mártélyi, gátéri 193., 212, duna-
pentelei 7., Kiszombor E temető 1. sírjával és a czikói lovassírokkal. 
A felsorolt lovassírokban, a gátéri 193. sírtól eltekintve, a ló a lovas 
bal oldalán feküdt.33 
A lovastemetkezéseken kívül más állatok csontvázát is megta-
láljuk a férfisírokban. így a 230. sírban a halott j obb oldalán juh csont-
váza volt, míg a 33. és 277. lovassírban a csontváz bal oldalán kutya-
csontváz nyugodott. 
A lószerszámok közül kengyel a teljes lócsontvázaknak elmarad-
hatatlan melléklete. 20 sírban fordult elő. Mindig a gerinc két oldalán 
feküdt, ami azt mutatja, hogy a lovat felszerszámozva temették el. 
Ezt bizonyítja a sohasem hiányzó zabiák és a szerszámdíszek elhelye-
zése is. Sajnos a rosszfenntartású kengyeleket nem mindig sikerült 
megmenteni, egyrészük meg azóta elpusztult. 
A kengyelek közt két formát lehet megkülönböztetni. 
A z egyik főformánál a talp és a szárak derékszögben találkoz-
nak. A talpak egyenesek, vagy hajlítottak. A fülképzése szerint két 
változata van. A z egyiknél a szárak összehajlása, majd hurokszerű 
kanyarodása alkotja a fület. Idetartoznak a 33. (II. 1., 2.), 59. (VI. 7., 
lovassír: bal felől a ló, do nem oldaltfekvő, hanem mintegy térdrebukott, leros-
kadt helyzetben. A 10. is lovassír volt. A 12. sír lovassír: a ló mellett két ken-
gyel, két vas- és két bronzcsat. 
Lovas Elemér: A bágyog-gyiirhegyi nénvámlorláskori 'tömető: . A. E. 
1929. 248—258. 1. 2. sír: a halott alsó lábszárán keresztül egy teljes locsontváz 
volt átfektetve. " . . . . , , „ . . . 
X . Y.: A czikói sírmezőről. A. É. 1896. ISO. 1. Kep: balról van a lo fejjel 
a lábaknál. ^ , . 
Móra Ferenc: i. m. 8. 1. 1. kép Kiszombor E. 1. sir. Balról van á lo, fej-
jel a lábaknál. 
33 Sajnos csak nóliány esetben jegyezte fel az ásató a lovak méreteit: 
165. 160, 149, 160, 180, 190, 170 cm. A felvett lókoponyákat és csontváz részeket 
eddig senki sem vizsgálta meg. 
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&'.), 194. (XXII. 17., 18.), 217. (VI. 15., 16.) és a 266. (XXV. 16., 17.) 
sírok kengyelpárjai."4 , ,, , , .. , ..... £.., > 
A másiknál a szárak összcforrasztásabol kepzett kulon lul szol-
gál a szíj befogadására. Idesorozzuk a 64. (VI. 11., 13.), 75. ( VI. i.,JJ, 
134. (XV. 72 73.), 205. (11. 16., 17.) és 321. (111. 1, 2.) sir peldanya.t. 
A másik főforma nagyjából köralakú. A fül itt is hurokszeru. 
Csak a 384. fülkesírban (11. 22.) fordult elő. Mas temetőkben gyakori. 
Elég, ha a szentendrei,30 bölcskei,37 regőlyi,38 czikói 552. sir cs a duna-
pentelei 1 1 . sír40 kengyeleire hivatkozunk. .. 
Egyik forma sem korhatározó; úgy a preselt, mint az ontott gar-
nitúrás sírokban megtalálható. 
Két zabla forma van a temetőben. 
A z egyik oldalszáras. Ilyeneket találtak a 33. (11. 3.), 59. (VI. 9.), 
64. (VI. 14.), 134. (XV. 74.), 205. (11. 18.), 217. (VI 17.), 266 (XXV. 
18.), 321. (111. 3.), 407. (XXVIll. 19—21a.) sírokban. A szarak altalaban 
egyenesek, csak a 134. sír zabiájának (XV. 74.) van meghajlított oldal-
szára. Egyenesszárú formát Keszthelyről,41 Regőlyről, » Dunapente-
léről43 ismerünk, mig a meghajlított oldalszáras zabiához a sziraki 38. 
sírból hozunk analógiát.44 
A másik karikás. Idesorolhatók a 75. (VI. 3.) és 384. sírok (11. 23.) 
zabiái. Legjobban a nagymányoki zabiára lemlékeztetnek.4" 
A hevedercsat a has alatt, vagy a kengyelek közelében feküdt. 
A következő sírokban fordult elő: 64. (VI. 12.), 134. (XIV. 29.), 2Qx 
(U. 19.), 217. (VI. 20.), 266. (XXV. 14.), 276., 309. (XXVIll. 41.), 321. 
(III. 4.), 330. (XXXI. 18.), 351., 384. (11. 27.), 388.40 
A 134., 217., 266., 309., 321., 330. és 351 sírban a hevedercsat 
mellett a kengyelek közelében még egy csat feküdt. Valószínű, hogy 
a kengyelszíj állítására szolgáltak. Két "formában jelentkeznek; vannak 
szegletesek szíjszorítólemez nélkül, mint a 217. (VI. 18.), 266. (XXV. 
19.), 309. (XXVIll. 31.), 321. (111. 6.). 330. (XXXI. 19.) sírok csatjai és 
szíj szorítólemezesek, mint a 134. (XV. 82.) és a 351. sír (XXXIV. 3.) 
196 1 ' 4 2 H í l S 0 n 1 0 a regőlyi 62. sírban talált kengyelpár. Hampel i. m. Taf. 
68 1 2 E z e k l l e z hasonló a sziráki 38. sír kongyelpárja. Hampel i. m. Taf. 
Hampel: i. m. Taf. 265. 3a. 
" U. ott. Taf. 241. 1., 2. 
38 U. ott. Taf. 188. 2. 
3* U. ott. Taf. 240. la., 2a. . _ TT. 
40 Marosi-Fettich: Dunapentelei avar sírleletek. Arch. Hung. XVII I . V. t. 11., 12. 
41 Hamvéi: i. m. Taf. 146. 4. 
42 L\ ott. Taf. 183. 19a., b. 
43 Marosi-Fettich: i. m. 10. sír. V. t. 6. 
44 Hampel: i. m. Taf. 68. 3. 
45 Hampel: i. m. Taf. 271. 4. 
40 Hasonló darabot ismerünk a dunapentelei 10. sírból. Maiosi-Fettich: l. m. V. t. 3., 4, 
i 
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csatja. A szegletesalakú kengyelcsatok minden esetben kisebbek a he-
vedercsatoknál. 
A 277. sír lován két szíjszorítópántos csat (XXVII. 9., 10.), míg 
a 330. sír lován vaskarika (XXXI. 15.) volt. 
A gazdagabb sírokban a lóval a fémdíszes szerszámot is eltemet-
ték. Ennek formáját alig ismerjük. A régibb feltárások közül egyedül 
a sziráki temető 39. sírja47 szerszámdíszeinek elhelyezését ismerjük 
határozottan. A többit nem figyelték meg.48 A z újabb irodalomban40 
sem találunk jólmegfigyelt adatokat. Az újabb ásatások alkalmával 
teljes lószerszámkészletek kerültek ugyan elő, de ezeket még nem 
közölték.50' 
A kajáni temetőben lószerszámdíszeket a következő sírokban 
találtak: 33., 134., 205., 276., 277., 309., 321., 330., 407. Valamennyi vas-
ból, bronzból vagy ezüstből készült és vagy préselt, vagy öntött. A z 
ásatási napló szerint a 75. sírban a zabla fölött két félgömbalakú bőr-
dísz volt. 
A fémdíszek alakja elég változatos. 
Símafelületű, kerek préselt darabok, llven volt a 266. sírban 
kisebb (XXV. 2-5.) és niagyobb (XXV. 6—11.) formában. Felületük 
sima, szélükön sorjában gömbdísz, közepükön gömbös szögfej van. 
A nagyobbméretű falerák prototípusai azoknak bádoglemezből kivá-
gott, többnyire virágmotívumos díszeknek, amelyeket a gyulai, pa-
lánki, dunapentelei és Unter St.-veiti leletekből ismerünk.51 A Szeged 
Városi Múzeum is őriz egyet ismeretlen lelőhelyről.5" Néhány darab 
szélén lévő körbefutó gömbsordísz (XXV. 2—11.) teljesen megegyezik 
a dunapentelei falerával.53 
Félgömbösdíszek. Ebbe a csoportba tartoznak a 277. sír két na-
gyobb (XXVII. 52., 59.) és 68 kisebb (XXVII. 18—51., 53—58.) díszei. 
A két nagyobb dísz alakja a sziráki falerához hasonló,54 de kisebb és 
az alátétlemez hiányzik, a középponti szeg és a homokszerű kitöltő-
anyag azonban itt is megvan. A kisebb gombok a sziráki 39. sír anya-
gával egyeznek.55 Mindkét esetben lapos fej van a félgömbök tetején 
és mind a felerősítőszár, mind a kitöltő anyag itt is megtalálható. Ha-
sonló darabokat ismerünk a kunágotai,50 nagymányoki,57 madarasi58 
47 Posta Béla: Sziráki ásatások. Arch. Közi. X I X . 71. 1. 
,s Hampel József: Ré<ribb középkor omilékei Magyarhonban. IT. 67—6'J. 1. 
40 Fettich Nándor: öntött plialerák a lovasnomádok magyarországi 
régészeti hagyatékában. A. É. 1928. 114—127. 1; más szempontból foglalkozik 
ezekkel a darabokkal. 
50 Csallány Dezső Szentes—Nagyhegyen több lovassírban művészi kidol-
gozású garnitúrát talált gazdag aranyozással. 
51 Fettich: i. m. III . t. 7., 39. kép 5a, 42. kép 1., 40. kép. 
53 27/1885. It.sz. 
" Fettich: i. m. 41. kép 1. 
61 Fettich: i. m. 41. kép. 
55 Hamvéi: i. m. Taf. 69. 7—21. 
"6 Hamvéi: i. m. Taf. 262. 4 - 5 . 
07 Tj. ott. Taf. 270. 5—12. 
58 U. ott, Taf. 4a., 4b. 
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sírokból, de előfordul a dunapentelei lovassírok meg nem. figyelt anya-
gában is.00 
Ehhez a csoporthoz tartoznak a 330. sír lószerszámdíszei is. Itt 
is nagyobb (XXXll. 19—21., 24.) és kisebb (XXX11. 22., 23., 25., 26.) 
alakban fordulnak elő. Kivitelük a 277. sír lószerszám díszeivel egye-
zik; anyaguk bronz. A rosszfenntartású darabokon az aranyozás 
nyoma nem állapítható meg, de az aranyozott övgarnitúrákról ítélve 
az aranyozást feltételezhetjük, amit a dunapentelei 7. sír hasonló da-
rabja is megerősít.00 
Téglalapalakú préselt lószerszámdíszek. Idetartoznak a 407. sír 
(XXXVII. 2—34.) díszei; a rajtuklévő geometrikus dísz az övdiszek in-
dadíszeire emlékeztet. 
A lószerszámdíszek másik csoportjába az öntött darabokat so-
rozzuk. A temető leletanyagában bronz és vasfalerák fordulnak elő 
enyhén domborodó és félgömbös alakban. 
A z enyhén domborodó falerák közé sorozzuk a 33. sír lószer-
számdíszeit. A sírból' előkerült bronzkorongpár (II. 14., 15.) kismére-
tű, a vaskorongok (II. 5—13.) középméretűek; domborodó felületük 
sima; a felerősítésükre szolgáló szárat belsejükhöz forrasztották. Ide-
tartozik a 276. sír teljesen azonos hat korongja (XXVI. 1—6.). Ugyan-
ilyen szerszámveretek voltak a 309. sírban. A lócsontváz különböző 
részén 12 teljesen azonos faléra (XXVIll. 32—40., 42—44.) feküdt. 
A 321. sír vasfalerája (III. 5.), mely csak nagyság tekintetében tér el 
az előbbiektől, csak magában volt a sírban. Megvan a 134. sírban is, 
de az alak már nem tiszta; félgömbformával keveredik. Két nagyobb 
(XV. 66., 67.) és nyolc középméretű (XV. 63—65., 68—71.) tartozik 
Domborodó felületükön, középen félgömbös szeg van. A felerő-
sitószár végén a négyszögalakú lemezke is megmaradt.01 
Vasgombok. Lényegében a domborodó felületű falerák csoport-
j a ^rtoz ik a 134. sír 62 félgömbalakú szerszámdísze (XV. 1—62.); 
a relerősítőszeg és a vaslemezke itt is megvan. 
Bár a három leggazdagabb lovassír (134., 277., 407.) díszeinek 
elyet pontosan nem tudjuk s a többi sem alkalmas arra, hogy a 
oszerszám formájára következtessünk, azt kétségtelenül megállapít-
hatjuk, hogy a kantár rendesen díszített volt. Bizonyítják ezt a ránk-
maradt díszek. Legtöbbet a 33. sír anyagából állapíthatunk meg (2. 
A l^ét bronzfalera (11. 14., 15.) a bal szem és az orr felett helyez-
kedett el. A koponyán lévő vasfalerák a szem előtt, a pofa j obb és 
f>al oldalán (II. 5., 6.) s a homlok közepén feküdtek (II. 7.). Két vas-
korong (II. 8., 9.) két oldalt a szügyön, két-két vasfalera (11. 10—13.) 
a faron helyezkedett el. A díszeknek ilyen elhelyezkedése arra vall, 
„_ 50 Marosi-Fettich: i. m. II. t. 13—15; 10. sír: IV. t. 8 -37 ; 12. sír: VI. t. 
^o-—o2, 
00 Marosi-Fettich: i. m. II. t. 12—15. 
01 Hasonlót ismerünk Bévónyiíjfaluról (Nova Ves). Jan Eisner• Slo-
veusko v. praveku. Bratislava 1933. L X X X I I I . t. 8. msner. &io 
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hogy a lószerszám a nagyszentmiklósi 2. korsó lószerszámával azonos 
lehetett.62 
A korsó ábrázolásán jól látható a zablából kiinduló kantárszár 
és a pofaszíj, mely a karikából indul ki s végig vonul a pofacsonton 
a koponya tetejéig. A z orr felett keresztben áll az orrszíj; az állszíj 
is megvan az orrszíj folytatásában. A mellső lábak felett szíj fut körbe, 
mely a feltételezett nyereghez kapcsolódik. A nyeregből is indul ki 
szíjazat, mely a fart fogja át és a másik oldalon kapcsolódik hozzá. 
A szíjak keresztező pontjain két köralakú dísz van. A lószer-
számdíszeknek kereszteződési pontokra való elhelyezése már a sziráki 
39. sírban is előfordult. A kajáni 33. sírban is biztosan megvolt a kan-
tár, a pofaszíj, melynek a zabla fölötti részén volt a vasfalerapár, az 
orrszíj és a pofaszíj érintkezésénél a két bronzkorong s az orrszíj 
közepén a vasfalera. A z állszíjról biztos adatunk nincs. A ló szügyén 
lévő két faléra, a korsón ábrázolt lószerszám alapján, a mellső szíjaza-
tón feküdt, közvetlen a csatlakozás előtt, jobbról és balról. A faron 
talált két-két falerapár is csak a farszíjon függhetett úgy, mint a nagv-
szentmiklósi korsón. 
A 33. sír szerszámszíjazatának rekonstruálása alapján a többit is 
meghatározhatjuk. Teljesen azonosak voltak 134., 276., 309. sírokban 
eltemetett szerszámok. A 134. és 277. sírok kantárszára gazdagon volt 
díszítve. A z utóbbinál a félgömbformájú díszek elhelyezése gazdag 
díszítésre vall és feltételezhető, hogy az állszíj is megvolt. A 75., 205., 
266. (13. kép), 330., 321. sírok szerszámdíszeiből és azok elhelyezésé-
ből látszik, hogy csak a fejen lévő szíjakat díszítették. 
A gazdagabb férfisírok jellemző mellékletei az övdíszek. A temető 
övfelszerelési darabjai közt mind a préselt, mind az öntött díszek kép-
viselve vannak. A préselt övdíszek annyira vékonyak, hogy legtöbb-
ször csonka, töredékes állapotban maradtak meg. 
A 34. sír préselt övgarnitúrája töredékes, geometrikus díszítésű 
nagvszíjvégből (I. 29., 30.) és egy szalagfonadékos négyszögű övdísz-
ből (l. 28.) állott. Hasonlókat ismerünk a czikói 373. sírból03 és az ado-
nyi leletből.04 
A 60. sírból díszítetlen nagyszíj vég ilV. 25.), lemeztöredékek 
(IV. 26—29.) és szíjszorítólemezes bronzcsat (IV. 24.) került elő; vala-
mennyi töredékes. 
A 64. lovassírban ovális bronzcsat (IV. 38.) és három bronzpityke 
(IV. 39—41.) vojt. 
Teljesen épek a 194. sír övdíszei (11, kép); a díszítetlen nagy-
(XXII. 1.) és kisszíjvégek (XXII. 2., 3.), a négyszögalakú kimetszett öv-
díszek (XXII. 4—7.) és a szögecses lemezek (XXII. 8., 9.) gyakran elő-
forduló darabjai e kornak. Már a csúnyí temető 116. sírjából03 előke-
02 Hampel: i. m. Taf. 290. 
83 Hampel: i. m. Taf. 221. 3., 4. 
oí U. ott. Taf. 284. 3., 4. 
05 Hampel: i. m. Taf. 132. 3—11. 
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rült s ú jabban az ösküi temető 47. sírjában"" is megtalálták. A sír egyik 
csatja (XXII. 10.) szíjszorítólemezes, a másik vasból készült (XXII. 
13.). A vasbujtató (XXII. 14.) zárt. E sír leletei közül különösen érde-
kes a kés mellett lánconcsüngő miniatűr kés (XXII. 12.), mely kis 
bronzkarika (XXII. 15.), bronzláncocska (XXII. 11.) és vaskés (XXII. 
[ . : ' . .társaságában feküdt a bal forgócsontnál. Hasonló miniatűr esz-
közök fordultak elő a Csengele-feketehalmi VII. század második felére 
datálható temető 23., 46., 64. gyermeksírjában."7 
A 207. sír övfelszereléséhez tartozó töredékes lemezeknek (XIX. 
U., 12.) nincs nagy jelentőségük. Sokkal fontosabb a hozzájuktartozó 
csat (XIX. 15.). Granulációs kerete, gömböcskékből álló díszítése, a 
felismerhetetlenségig stilizált állatfejei és a szíj szorítólemez hátsó 
oldalán elhelyezett felerősítő fülek bizánci műhelyekben készült csa-
tokra emlékeztetnek."8 
övdíszei miatt különös a 217. sír garnitúrája (12. kép). A szél-
keretes, a tok alatt két helven átfúrt nagvszíjvég (XX. 1.), a tokos 
kisszíjvég (XX. 2.), a töredékes téglalapalakú díszek ( X X . 7—11.) szé-
r X Y elterjedt övdíszítmények. Szokatlanok a kerek díszek 
11 •— melyek ilyen kidolgozásban inkább a lószerszámokat 
jellemzik. Hasonló darabokat a dunapentelei szórványos anyagból is-
merünk, de ezeket Fettich lószerszámoknak tartja. Á kerek és szeg-
, . e s díszeknek váltogatása is szokatlan. A lelógószíj három rozet-
•AJa (aa. 13—15.) ugyanolyan kidolgozású, mint az ö v kerek díszei. 
S l r csatja (XX. 12.) ovális alakú és a rövid szíjszorító lemezével 
egy tagból öntött. 
i m , 2 4 0 - ( X X / / / . 2-4.) és a 276. sír övdíszei (XXVI. 13-15.) csák 
coredekben maradtak meg. 
Í Y Y i s s , r szegénves garnitúrája szélkeretes nagvszíjvégből 
io\- L )> szíjszorítólemezes (XXV. 15.) töredékes vascsatból (XXV. * 
es tömör bronzkarikából állott (XXV. 13.). 
nótí • 87' s í r nafí>7- (XXVI. 31.), kísszíivége (XXVI. 32., 34.) és 
" flySiZOgalakú d í s z e i (XXVI. 33., 35., 36.) töredékes állapotban ma-
A ^ n 0 - A C S a t ( X X V L 3 7 v a s b ó 1 k é s z ü l t ) J r , • s í r övdíszei közül csak két töredékes dísz (XXVIll. 15., - v ) maradt meg. 
kén) ^^esen ép garnitúrával találkozunk a 327. sír anyagában (16. 
PJ. A tokos nagyszíjvégen (XXX. 1.) három griffábrázolás van. 
j ^ - j n o t i v u m hasonló ábrázolásban a gátéri temető 174. sír kisszíj-
1931 T n J u t á s und öskü. Seminarium Kondakovianum. Prag. 
07 n —33. 
kötetében S e n f f ° l e — f e k e t e h a l m i a v a r t e m e t ő - Sajtó alatt. Fol. Arch. 1943. évi 
S T T ? n k a magyarországi 1J«>- II. t. 1., 3. 
09 Marosi-Fetticlr. i. m. VIII . t. 15—21. 
6 0 
vegén jelenik meg.70 A sírhoz tartozó két kisszíjvég (XXX. 2., 3.) 
díszítetlen. A téglalapalakú lemezeken (XXX. 6—10.) is griff van. 
A z ábrázolás a Kiskőrös 156. sír korongján lévőkhöz hasonlít.71 A 
feketehalmi temető 47. sír övdíszeivel forma szerint is megegyezik. 
A lyukvédő (XXX. 5.) sima. A szíjszorítólemezes csatnak (XXX. 4.) 
vastüskéje van. 
Egészen egyedülállók a 346. sír övdarabjai. A kerek övdí-
szek (XXXlll. 1—3.) ilyen kivitelben szokatlanok; a középen 
lévő bemélyedésben elhelyezett gömb üvegberakásos előzményekre 
mutat. A garnitúrához tartozott még egy teljesen tönkrement vas-
lemezből készült nagyszíjvég és két kisszíjvég (XXXlll. 8., 9.), ame-
lyek az eddig ismert formáktól különböznek. Lekerekített, három-
szögalakúra szélesedő fejükhöz hosszú tokostag járul; felületüket 
indafonadék díszíti. A háromszögű fejben a stilizált állatfejet alig 
lehet felismerni. A formának előzményeit a lóherealakú szerszám-
díszek körében keressük.72 A stilizált állatfejet szíjvégeken a bronz-
öntés fellépése után is megtaláljuk. Megvan a kajáni 82. sír szokatlan 
alakú nagy- és kisszíj végein (IX. 13., 18., 19.), ahol a tokostag rövid, 
de már csaknem geometrikus alakra egyszerűsödött. 
384. fülkés lovassír figyelmet érdemel a temetés módja miatt. 
Kora-avarkori fülkesírokban szokásos ugyan a ló csontvázrészek — 
koponya, lábszárcsontok — sírbahelyezése, de ennél a sírnál a férfi-
csontváz folytatásaként, fejjel a férfi feje fele. rézsútosan feküdt a 
teljes lóváz. A lovastemetkezésnek ez a módja a kora-avarkorban 
ismeretlen. A szegényes övdíszeknek elhelyezése a 217. sír övdíszei-
nek elhelyezésére emlékeztet; itt is kerek, sima, félgömbalakú, díszí-
tetlen övdíszek (XVII. 2., 5.) négyzetes díszekkel (XVII. 3., 4.) vál-
takoznak. A z ezüst lapból készült préselt övdíszt a két függőleges 
és vízszintesen húzódó barázda mezőkre osztja. A bordákon és a 
mezőkön fogazásos ornamentika van. A veretek némi hasonlóságot 
mutatnak az Előszállás—öreghegvi73 és kiskőrösi temető A sírjának 
fogazott darabjaival, amelyek Horváth Tibor megállapítása7' szerint 
a krimi gótokkal való érintkezésre és kapcsolatra utalnak. 
Töredékes övdísz került elő a 391. sírból, melv díszítetlen nagy-
szíjvégből (XXXVIII. 3., 4., 6.) és tokos kisszíjvégből (XXXVlll. 5.) 
állott. 
Figyelmet érdemel a 407. lovassír övkészlete (19. kép). A négy-
s z e n t e s bronzlemezből készült díszítetlen övdíszek (XXX. 17—22.) 
kisebbméretű kerek díszekkel (XXX. 23—25.) váltakoznak. A négy-
zetes bronzdíszek hátsó oldalán bronzkeret, a kerek övdíszeken há-
rom felerősítő szeg van, amelyek végén kis lapocska foglal helyet, 
70 A. É. 1906. 151. 1. 4. kép. 
Horváth: i. m. X X X I . t. 5 - 8 . 
72 Pl. Az Előszállás—öreghegy 28. sírjának darabjai. Marosi-Fettich: 
1. m. 5. kép 1—5. 
™ Marosi-Fettich: i. m. 26. 1. 4. kép. 2. 
74 Horváth: i. m. X X I I I . t. 14-19., 21 a, b. 
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amint ezt a 134. sír lószerszámdíszein már bemutattuk. A keszlethez 
tartozik egy tokosszerkezetü hegyesedővégű díszítetlen nagyszijyeg 
(XXXVII 1.) szíjbujtatóval (XXX 31. , negy 
lemezes kisszíjvég ( X X X . 11-14.), lemezes szíjszoritos vasesat 
(XXX. 15., 16.), bronzhuzalból sodrott ovmerevito (XXX. 2X.) es & 
késtartó karika ( X X X . 26.). Hasonló " e g y z e t e ^ s övdíszek es k sszíj-
végek kerültek elő az ösküi temető 48 . s í r j á b ó l / 5 Hasonló kmlhtasu 
kerek óvdíszeket az üllői temető 2. s í r j á b ó l ismerünk 
A préselt övdíszek közül megemlítjük a 453. sir nagyszíjvege 
(XL. 40.), az övhöz tartozó oválisalakú vastuskes csattal (XL.42J 
és a 456. sír kerek, hátlapjukon keretes (XL. 51-53.) ovdiszeit (XL. 
47—50., 54.). , .. ,, , 
A z övdíszek másik csoportjába tartoznak a vasövdíszek. 
Idetartozik a 192. sír készlete (10. kép). A z ovet jobbról es bal-
ról három-három vasveret ( X X . 16-18., 21 22.) díszítette. Hozzá-
tartozott a bronzlemezes nagyszíjvég, amelynek csak a tabele e ma-
radt meg (XX. 26.), a lemezes kisszíjvég ket toredeke (XX. 19., du.), 
ovális karikáid csat (XX. 23.), vascsat ( X X . 25.) és egy ismeretlen 
rendeltetésű bronzdarab (XX. 24.). , . . . , .... f 
A 205. sírban v a s ö v d í s z e k b r o n z l e m e z e s szíj vegekkel együtt tor-
dúltak elő. Négy vasövdísz (XIX. 18., 19., 25-27. ket kulonboz< 
méretű, két lapból álló, sima felületű kisszíjvég (XIX. ^O—iifJ 
hozzátartozó fabéléssel (XIX. 23., 24.) és a bronzlemezbol kcszuit 
nagyszíjvég (XIX. 17.) tartozott a készlethez. 
A 371. sírban is a vasövdíszek (XXXIV 91-93-,97-99.), pré-
selt bronz- (XXXIV. Sl.) és kisszí j véggel (XXXIV. 82-84.)i együtt 
fordultak elő. A készlethez tartozik még három lyukvedo ( X A A / i . 
85-87.) és a pántos vascsat (XXXIV. 89.). 
. , A 77. sírban is vasövdíszek voltak. A z övön negy negyszog-
alakú vasövdísz (VII 9—12.) függött; közepükön granulacios bronz-
foglalatban kék üveg volt A z öv csatja szíjszorítólemezes (VII. 13.). 
. A 192. (XX. 16., 18.)'és a 205. sír (XIX. 25.) példányain az uveg-
diszitést szeg helyettesíti, ü g y látszik, hogy a díszítetlen példányok-
ban eredetileg üvegberakás volt. A 192. ( X X . 21.) és a 205. sir (XIX 
' * . ) egyes példányain a veretek közepén lévő, az ékkő nagysaganak 
megfelelő, bemélyedés jól látható. , . , , . 
Anyaga miatt nem tartozik e csoportba a 277. sír keszlete, bar 
a torma és a kőberakás miatt kapcsolat mutatkozik koztuk A kész-
let anyaga préselt rosszezüst. Ali hét négyszögalakú kek koberaka-
sos övdíszből (XXV11. 11—17.. de a XXVll. 14., 16., 17. darabokon 
berakás hiányzik), a szélkeretes nagvszíjvégből (XXVll. 1.), szíjbuj-
tatóból (XXVll. 7.), négy préselt kisszíjvégből (XXVII. 2—5.), a leme-
zes övmerevítőből (XXVll. 6.) és a szíjszorítólemezes csatból 
(XXVll. 8.). Jellemző a félgömbalakú gombok alkalmazása a csaton, 
75 Réh-Fettich: i. m. Taf. XIV. 2—8. 
Horváth: i. ni. I. t. 15—20. 
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a merevítőn és a kisszíj végéken. Alakra megegyezik az abonyi te-
mető 292. sírjának darabjaival.77 
A z ékköveket Fettich a hun-kutrigur rekeszes-ötvösség csöke-
vényének tartja, míg a félgömbös gombokban a gepida elemek to-
vábbélését látja. 
A vasövdíszek kerek formában (XXIII. 38—42.) fordulnak elő 
a 273. sír készletében. 
A z övdíszek harmadik csoportjába tartoznak az öntött bronz-
darabok. 
A z öntött készletek felsorolását a 82. sír anyagával kezdjük 
(5. kép), mely átmenetül szolgál a préselés és az öntés között. A 
téglalapalakú karikás övdíszek (X. 1—7., 9—12.), a bronzöntvényekre 
alkalmazott nagyfejű gombok — mint már láttuk — a gepida hagya-
ték továbbélését bizonyítják. A z oválisalakú csatkarika, a hozzá-
kapcsolódó csuklósszíj szorítólemezzel (IX. 8.) és szegfej formájú 
gombokkal is az átmeneti jelleget bizonyítja. Különösen érdekesek a 
sír kisméretű, szokatlanformájú állatfejes, nagy- és kisszíjvégei 
(IX. ,13., 18., 19.). A készletben megjelenik a lyukvédő is (IX. 14., 
16., 20.). A medencében fekvő másik csat vasból készült (IX. 17.); 
a szíj bujtató (IX. 15.) a nagyszíj vég szélességével megegyezik. Ha-
sonló nagy- és kisszíjvégek az üllői 132.78, hasonló karikás csüngők a 
233. sírban fordultak elő.79 
A bronzöntés első fellépését jellemzi, hogy az öntvények egy 
tagból készültek, de a lelógó szíjakon még nem jelennek meg a díszí-
cőveretek. 
Ebbe a csoportba tartozik a 75. sír készlete (4. kép). A z egy tag-
ból képzett nagyszíj végen (VIII. 7.) a felerősítésre szolgáló tok még 
zárt A rajta lévő szétágazó indadísz már fejlettebb. A tokosvégű 
kisszíjvégeken (VIII. 10—12.) gyakran előforduló csavarodódísz fog-
lal helyet. Jellemzik a készletet a esüngőnélküli griffes övdíszek (VIII. 
1—6.) és az egyszerű téglalapalakú lemezek (VIII. 13.). A garnitúrá-
hoz tartozik még a szíjbujtató (VIII. 14—17.), trapézformájú bronz-
csat (VIII. 8.) és a bronzkészség karika (VIII. 9.). Hasonló készletet 
ismerünk nemesvölgyi temető 3. sírjából.8" 
Ebbe a csoportba tartozik a 97. sír övkészlete is. A z indadíszes 
kisszíjvégek már öntöttek (VIII. 20—22.), de még megvannak az 
egyszerű téglalapformájú kimetszett övdíszek (Vili. 23—25., 27., 28.). 
A trapézformájú bronzcsat (VIII. 19.) megegyezik a 75. sír csatjával. 
A z övmerevítő (VIII. 18.) a kisszíjvégek díszítésével azonos. 
Idesoroljuk az 57. sír teljes készletét (3. kép). Griffes tokos 
nagyszíjvég (V. 8.), a szíjbujtatóval (V. 12.), két tokos indadíszes kis-
szíjvég (V. 9., 10.), négy esüngőnélküli áttörtművű griffes dísz (V. 
4—7.), három csüngős griffes veret ( V . 1—3.), homorúvégződésű öv-
77 Marosi-Fettich: i. ra. 29. kép. 3. 
" Horváth: i. m. VII . t. 3—5. 
7U Horváth: i. m. X V I . t. 1—11. 
80 Hampel: i. m. Taf. 104. 1—12. 
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merevítő (V. 18.) és vascsat (V. 17.) tartozik hozzá. A csat (V. 11.) 
csuklósszerkezetű szíjszorítólemezen a griff alak erősen romlott, de 
a lábak tartásából felismerhető, hogy e garnitúra az öntés legkorábbi 
idejéből való. Ezt az elmondottakon kívül a szegletes bronzlemezek 
alkalmazása (V. 13—16.) is bizonyítja, mely továbbélése a prese t 
garnitúrák megfelelő darabjainak, amelyek a fe j lődés folyaman tel-
- ~ i < " i jesen eltűnnek. 
Ezt a kort képviseli a 351. sír övkészlete is (18. kép). A z egy-
tagból öntött nagyszíj végen (XXXV. 1.) egymás után három szárny-
nélküli griff van s hasonlít az 57. sír (V. 8.) nagyszíj végéhez. A to-
kon, keretezett mezőben, fekvő helyzetben, fejét hátrahajtó szarvast 
ábrázolt az ötvös. A tokos taghoz csatlakozó bronzlemez a borov 
betorkollását erősítette. A kisszíjvégek (XXXV. 2—4.) tokos tagúk-
kal, indaszáras díszítésükkel a gyakran előforduló kisszíjvegek alta-
lános típusát követik. Három esüngőnélküli (XXXV. 12—14-) es há-
rom csüngős övdísz tartozik hozzá (XXXV. 15—17.). A griffek nya-
kán függőleges vonalakkal, szárnyán vízszintesen haladó vonalak 
szemléltetik a tollazatot. A tokos nagyszíj végnek még egy lemezzel 
való megerősítésére egy Szentesről származó s a Nemzeti Múzeum-
ban lévő nagyszíj vég nyújt analógiát."1 A készlet sok tekintetben ha-
sonló a Szentes—Lapistón talált övfelszereléshez.82. Megegyezik a 
tokos nagyszíj vég erősitő lemeze és a griffek tollazatának ábrazo ; 
lása. A csuklós szíjszorítólemezes csat (XXXV. 5.) és a lyukvédok 
(XXXV. 10., 11.) granulációval díszítettek. A bujtató (XXXV. 6—9.) 
töredékes • "icucK.es. . 
Magában áll, de ebbe a csoportba tartozik a 449. sír anyaga A z 
egy tagból öntött nagyszíjvégen (XLl. 1.) alla üldözési jelenet van 
A szíjvég két szélén ábrázolt griffpár, a középén levő, iramodo szaivast 
támadja. A tok elkülönített mezejében hátranéző szarvas fekszik. 
A z üldözött szarvas ábrázolása ritka. Bizonyos tekintetben a k a m a 
vidékén otthonos szarvasalakkal mutat kapcsolatot. ' Meg ntkabbak 
f vaskarikás övcsüngők (XLL 2-16.); felsőrészük teglalapalaku vas-
lemezből áll, melyen két bronzszeg van; alsó resze kankaban ves-
ződik. 
Idesoroljuk a 353. sír készletét. A nagyszíjvég (XII. 16.) elkülö-
nített mezejében felismerhetetlen állat, a hosszabb peremmel hata-
rolt mezőben állatküzdelmi jelenet van. A kisszíjvég (XII. 21J inda-
díszes. A bronz övdíszeken (Xll. 17-20., 22.) a középén huzodo ten-
gelyből folynak szét az indák. Szokatlan a készlet egyik dísze (X11. 
S1 Felvinczi Takács Zoltán: Gandhara-emlékek a Hopp Ferenc-Kclet-
azsiai művészeti múzeumban. Gandhara-stílus es „Kesztlielyistiliis . A. K 
1928. 142. 1. 66 kép 
, S2 Fettich: Bronzeguss und Nomadenkunst. Auf Grund der ungarlandi-
soher Denkmahler. Seminarium Kondakovianum. Prague, 192(9. Tat. 4. 1., 
5., 6., 7. 
8:1 Marosi-Fettich: i'. m. 39. kép. 5. 
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23.), mely más formában ugyan, de a 159. sírban (XVI11. 30.) is meg-
van. A nagyszíj véghez tartozó nagy bujtató (XII. 24.) zárt. 
A szegletes övdíszek mellett a kerek övdíszek is nagy szerepet 
játszanak a magyarországi avar öntött bronzkészletben. Ezeket kép-
viselik a 347. sír díszítései. A geometrikus díszítésű vastag övdíszít-
mények (XXXlll. 4—7., 11., 12., 14.) alakra hasonlítanak a nemesvöl-
gyi 205., a mosonszentjánosi 58. és 238. sírok kerek övdíszeihez.84 
Közelebb áll az öskűi temető 54. sírjának készlete,83 melyben a kis-
szíjvégek és a kerek veretek is hasonlítanak. A sír kisszíjvégei 
(XXXlll. 16., 17.) tokos szerkezetűek és indadíszesek. A bronzcsat 
szíjszorítólemezén (XXXUl. 13.) kiterítettszárnyú madárábrázolás 
van. A készlet másik csatja vasból készült (XXXlll. 18.). A z övmere-
vítő (XXXlll. 10.) lapos és díszítetlen. 
A bronzöntés második csoportjában a nagy- és kisszíjvégek két 
tagból vannak öntve, a tokostag eltűnik s helyébe állatfejes, vagy 
csücskös felerősítési mód lép. A z övdíszek elhelyezése mindig egyes 
elrendeződésű, de a lelógó szíjakon is megjelennek a díszek. 
Ebbe a csoportba tartozik a 321. sír pompás készlete (15. kép). 
Meglepően szokatlan a 22 cm hosszú nagyszí j vég (XXIX. 1.). Két lap-
ból öntött lapjait körbehajló indaszár díszíti. A bőröv betorkollásánál 
a tokostag helyét szembenéző madárfejek foglalják el, melyeknek 
s> csőre összeér. Ilyen állatfejvégződésű szíjvéget ismerünk a Kund-
gyüjtemény anyagából,80 de a kajáni példánynál még hiányzik az át-
törés ami bizonyítja, hogy e periódus legkorábbi szakából való. A 
három kisszíjvég (XXIX. 2—4.) kidolgozása egyezik a nagyszíjvég-
gel, de a szíjat négy fül segítségével erősítették fel. A griffes díszek 
(XXIX. 5., 7., 9—14.) a gyakoribb formákat követik, de a esüngőnél-
küli díszek, melyek az öntés kezdő szakában még nagyobbszámban vol-
tak képviselve, megfogyatkoznak és csak egy-két példányban kerül-
tek ki a sírokból. A deréköv címeralakú övdíszein (XXIX. 15., 17—19.) 
már a későbbi növényi díszítés szerepel, mely később a szíj végeken 
is megjelenik. 
A megjelenő áttört lelógó szíj veretek (XXIX. 20—28., 30—32.), 
mint új elemek jelentkeznek. A z övmerevítő (XXIX. 6.) és a szíj-
szorítólemezes csat (XXIX. 8.) granulációval díszített. A trapéz-
alakú csatnak (XXIX. 16.) vaspecke van. A kisméretű bujtató (XXIX. 
29.) sehogyan sem szerves része a készletnek. 
Ebbe a csoportba tartoznak a 134. sír övdíszei (8. kép). A nagy-
szíjvége (XIV. 1.) kisebbített mása a 321. sír szíjvégének. A két lap-
ból készült kisszíj végeken (XIV. 2—5.) leveles indadísz és állatfej-
végződés van. A csüngős övdíszek (XIV. 6—10.) ebben a formában 
itt lépnek fel először. A csüngőkön jellemző az áttörés. A csüngőket 
egyesével találták a sírban. A lelógószíjakat gazdagon díszítették a 
háromszögalakú veretekkel (XIV. 14., 15., 18—20., 22—28.). A garnitúrá-
84 Fettich: Bronzeguss und Nomadenkunst. Taf. VII. 3—6., 17—19. 
85 Réh-Fettich: i. ni. Taf. XV. 3—4., 10—16. 
80 Horváth: i. m. X X I . t. 1 a., b. 
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hoz tartoznak még a lyukvédők (XIV. 11—13.), a szíjszorítólemezes 
csat^ (XIV. 21.), az övmerevítő (XIV. 16.) és a zárt szíjbujtató 
Ebbe a csoportba tartozik a 360. sír szíjszorítólemezes csatból 
(XXXlll. 19.) és a két lemezből álló állatfej végződésű kisszíj végből 
(XXXlll. 20.) álló készlete. 
A z öntött készletek harmadik csoportjába tartoznak azok a 
garnitúrák, amelyeken a csüngők csoportosan helyezkednek el. Erre 
a csoportra jellemző, hogy a növényi minták kizárólagos uralomra 
jutnak s csak az állatfejeket alkalmazzák, de csak a szíj befogadá-
sára, A z indaszárak szétágaznak, az áttörés általános és füzéres el-
helyezést nyernek. 
Ebbe a csoportba tartozó díszek közül a 117. sír készlete képvi-
seli a legegyszerűbb formákat (7. kép). A z állatfej végződésű nagy-
szíjvég (XII. 8.) két lapból van összeállítva, de áttörtművű. A kis-
szíjvég (Xll. 9.) külön füllel kapcsolódik a bőrövhöz. A készlet csatja 
(XII. 13.) a lyukvédőkkel együtt (XII. 11., 12., 14., 15.) indadíszes. A 
szíjbujtató (XII. 10.) díszítetlen. A csonkán ránkmaradt csüngődí-
szek közül (XII. 1—7.) három magában, egy kettős, három pedig hár-
mas csoportosításban díszítette az övet. A csüngőkarikákon az át-
lórés elcsökevényesedett. Hasonlót találunk az üllői temető 186. sír-
jában." 
( y A 143. sír övkészlétét is idesoroljuk. Két lemezből álló nagy-
iul / ' / . 6., 7.) és négy kisszíjvége (XVI. 8—11.) az állatfej végződésű 
darabok gyakran előforduló formájában jelentkezik. A csüngős dí-
szek (XVI. 1—5.) magánosan és párosával feküdtek a sírban. Egy 
fZíjvég (XVI. 8.) méretben és a felerősítést szolgáló tag képzésében 
's eltérő. A hozzátartozó lelógószíj veretei (XVI. 14., 19.) nagyobbak, 
mint a többi lelógószíjak áttört veretei (XVI. 12., 13., 15—18., 20., 
21.), de kisebbek a lyukvédőknél (XVI. 23—26.). A készlethez tarto-
zik még egy granulációs szíj szorítótagos bronzcsat (XVI. 22.), a szíj-
bujtató (XVI. 27.) és a vascsat (XVI. 30.). 
A csüngős díszek csoportos elhelyezésének szép példája a 107. 
gazdag öve (6. kép). A csüngős övdíszek (XI. 1—14.) két hármas 
két négyes csoportosításban voltak az övön. A csüngők alakja és 
díszítése a kúndombi temető 130. sírjának88 csüngőivel mutat egye-
csüngők elrendezésében egyezést mutat a kiskőrösi 158.8U és 
iöi . sír csüngőinek helyzetével. A z állatfejesvégződésü szétágazó 
mdaszáras nagyszíj véghez (XI. 19.) az üllői 178. sír01 nagyszíjvége 
' zolgal analógiául. A négy indadíszes, állatfejben végződő kisszíjvég 
ll Horváth: i. m . XIV. t. 1-10. 
íWph t i ? T v a t h : i. m. 105. 1. 20. kép. Ebben a sírban fekiiclt az a sárgaszínű 
csolatb n y ' m e l y e t Horváth Tibor a nagyszentmiklósi körrel hoz kap-
oo Horváth: i. m. X X X I I . t. 7 -9 . , 9-12., 13—15., 16-18. Horváth: \. m. X X X l l l . t. 7 -9 . , 10—12., 13—15., 22-23. 
Horváth: i. m. XT. t. 14. 
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(XI. 18.. 20., 21., 28.) a lelógószíj végén volt. A lelógószíjak közül 
kettőn három-három, kettőn két-két dísz volt. (XI. 16., 23., 25—27., 
29—30., 32—33.). A z övmerevítő (XI. 35.) bordákkal díszített, míg a 
lyukvédők (XI. 15., 17., 22., 24.) és a csat (XI. 31.) indadíszes. Külö-
nös a szíjbujtató (XI. 34.) indákkal való díszítése. A készlet vascsatja 
(XI. 36.) a bronzcsat közelében feküdt. 
A 159. sír (9. kép) készlete csüngődíszeivet (XVIII. 1—7., 9—13., 
16.) vonja magára a figyelmet. A csüngős és esüngőnélküli veretek 
elhelyezése kettős csoportosításban történt. A z állatfejes nagyszíj-
végen (XVIII. 8.) középen húzódó virágfűzérdíszítés van. A kisszíj -
végeket is (XVIII. 14., 15.) virágfűzér élénkíti s füllel kapcsolódnak a 
szíjakhoz. A nagyszámú analógiák közül a kiskőrösi 147. sír"" meg-
felelő darabjait említjük. A z övmerevítő (XVIII. 23.) indadíszes. A 
lyukvédők (XVIII. 18., 20—22.) granulációsak. A lelógószíj ak díszei 
(XV1I1. 24—29., 31—35., 37—41.) szívalakúak. Szokatlan a készlethez 
tartozó téglalapalakú indadíszes veret (XVIII. 30.). Különös a garni-
túra csatja, mert az ovális csatkarikához (XVIII. 19.) tartozó szíj-
szorítólemez (XV11I. 17.) másstílusú csak s pótlásként kerülhetett a 
garnitúrába. , 
Ebbe a csoportba tehetők a 330. sír övdíszei is (17. kép). A z 
aranyozott nagyszíj véghez (XXXII. 1.) a Bakony—kopányi03 szíj vég 
hasonló. A két kisszíjvég (XXX11.2., 3.) indadíszes, de füllel kapcsoló-
dik a szíjhoz. A csüngődíszek (XXXII. 4—10.) csoportosan voltak az 
övön. A lelógószíjakon két-két díszítő veret volt (XX'XII. 16—18.), 
melyek a lyukvédők (XXXII. 13—14.) kisebbített másai. A csat 
(XX XII. 12.) erősítőlemezén a nagyszíj véggel azonos díszítés van. A 
szíj bújtató (XXXII. 15.) és az övmerevítő (XXXII. 11.) díszítetlen. 
A kajáni temető sírjai fegyverben szegények. A 33. sírból egy-
élű rövid keresztvasú kard (XL1V. 7.) került elő. Hossza 90 cm volt. 
A markolata 10 cm és bronzlemez borította. Ezekből semmi sem ma-
radt meg. 
A 101. (II. 32.), 159. (XXI. 23.) és 225. sír (XXI. 24.) vasbaltái, 
vagy inkább fokosai fegyverül is szolgálhattak. A 101. sírban a jobb 
combon feküdt az íveltélű szélespengéjű vasfokos (II. 32.), amelynek 
nyéllyuka az elkeskenyedő fok közelében van. E típussal megegye-
zik a 225. sír bal csuklójánál talált vasfokos (XXI. 24.); az eltérés 
csak abban van, hogy a nyéllyuk a fokos középvonalába esik. Hogy 
az említett példányok inkább fokosok, mint balták, azt az utóbbi 
példány lefelé álló foka mellett az is bizonyítja, hogy a nyéllyuk nem 
a fokon helyezkedik el. A z eddig közölt emlékanyagban e formát nem 
ismerjük. Legjobban a csúnyi 103. sír04 baltájának formáját közelíti 
meg. ; • ' • • ! ' ' II <; 
Egészen különálló típus a 159. sír fokosa (XXI. 23.). Mindkét 
92 Horváth: i. m. XXX. t. 17.. 28., 29. 
03 Fettich: Bronzeg-uss und Nomadonknnst. Taf. X . 2, 
04 Hampel: i. m. Taf. 130. 1. 
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vegén tompa s a középen elkeskenyedő nyéllyuknál kivastagszik. For-
mája a népvándorláskori emlékeink közt egyedül áll. 
A tőrök késszerüek és egyélűek. Következő sírokban fordultak 
elő: 44. (XXI. 22.), 55. (XXI. IS.), 84. (XXI. 15.), 163. (XXI. 11.), 221. 
(XXI. 13.), 225. (XXI. 19.) és a 321. sírban (111. 7.). 
A 290. sír három kavicsa (XXVI. 57—59.) a parittya használa-
táról tanúskodik. 
A kés gyakori melléklete a férfisíroknak. A medence j obb ol-
dalán találták a következő sírokban: 35. (XXI. 1.), 59. (VI. 10.), 63. 
(XXI. 10.), 83. (VII. 19.), 101". (II. 36.), 123. (X. 9.), 124. (X. 31.), 97. 
(XXI. 14.), 134. (XV. 79., 83.), 132. (X. 32.), 165. (XVII. 25.), 175. (XXI. 
8-), 179. (XXI. 16.), 192. (XX. 27., 28.), 217. (VI. 21., 22.), 240. (XXIU. 
U 258. (XXIU. 28.), 266. (XXV. 20., 21.), 273. (XXUl. 44.), 274. 
(XXUI. 55.), 276. (XXVI. 8.), 287. (XXVI. 39.), 290. (XXVI. 56.), 315. 
(XXVIII. 46., 47.), 321. (111. 8.), 342. (XXXI. 88.), 343. (XXXI. 89.), 346. 
<XXXI. 106.), 351. (XXXIV. 1.), 356. (XXXIV. 65.), 384. (II. 24—26.), 
3%. (XXXVIU. 7.), 401. (XXXVIU. 11.), 407. (XXXVU1. 22.), 417. 
(XXXVIII. 42.), 418. (XXXVIU. 43.), 419. (XXXVUI. 46.), 431. 
'XXXIX. 15.), 432. (XL. 1.), 438. (XXXIX. 32.), 449. (XL. 39.). Balról 
volt a 82. (IX. 21.), 211. (XXI. 3.), 296. (XXVIll. 2.), 327. (XXXI. 2.), 
371. (XXXIV. 94.), 372. (XXXVI. 3.), 383. (XXXVI. 15.), 391. (XXXVIU. 
U 410. (XXXVUI. 22.), 442. (XL. 38.), 453. (XL. 46.), 458. (XL. 60.) 
sírokban. A 33. sír kése (II. 4.) a bokánál, 438. síré (XXXIX. 36.) a me-
dence közepén feküdt. Általában a j obb oldalon viselték, rendszerint 
tokban, amit a késeken lévő farost maradványok bizonyítanak. 
Ritkábban fordul elő egy sírban két kés. A 70. (XXL 4., 7.), 75. 
(VI 4., 5.), 205. (11. 21., XIX. 28.), 221. (XXL 12., 13.), 262. (XXUl. 35., 
36.), 306. (XXVIll. 13., 17.), 330. (XXXI. 16., 17.), 347. (XXXlll. 15.), 
388. (XXXVI. 31., 33., 34.) és 439. (XXXIX. 39., 42.) sírban egy kisebb 
es egy nagyobb kés fordult elő. A kisebb kések a nagyobbak fölött, 
vagy közelében feküdtek, amiből feltételezhető, hogy a kettős kések 
használata, mint azt László Gyula értelmezte, azonos volt a szebényi 
245. sír késeivel.05 A 67. sírban mindkét medenceoldalról lógott le kés 
(XX / . 5., 9J. A kések nyélnyújtványa egyenesvégű, csak a 327. sírnak 
(XXXI 1., 2.) kése. végződött csontgombban. A 67. sír (XXL 5.) hosz-
szú nyélnyújtványos kése vasgombban végződik. 
A 159. (XV111. 36.), 385. (XXXVI. 20.), 419. (XXXVIU. 48.), 43S. 
(XXXIX. 38.) sír jellegtelen vastöredékei valószínűen kés tartozékai. 
A kések és más készségek felerősítésénél játszottak szerepet a 
vaskarikák, melyek a következő sírokból kerültek elő: 35. (1. 31.), 63. 
(XXI 44.), 100. (X. 1.), 213. (XXI. 45.), 217. (VI. 19.), 225. (XXI. 32.), 
273. (XXUI. 45.), 276. (XXVI. 10.), 285. (XXVI. 27.), 306. (XXVIll. 
,t'J9-)> 315. (XXVIll. 49.), 338. (XXXI. 74.), 346. (XXXI. 105.), 371. 
\n^XIV- 9 0 95., 96.), 384. (II. 28.), 388. (XXXVI. 32.), 389. (XXXV1. 
40-), 4 0 0 J X X X V U I . 9.), 432. (XL. 7.), 439. (XXXIX. 44.). A 92., 96., 
László Gyula: Adatok az avarság néprajzához. A. É. 1941. 17(>. I. 1. kép. 
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199., 234., 336., 406. sírok vaskarikái szétporladtak. A 61. sírban két 
bronzkarika (IV. 30., 32.) volt. Hogy a karikák a kés felakasztásában 
szerepet játszottak, bizonyítja a 35. sír késéhez rozsdásodott karika 
(XXI. 1.). 
A csiholóvasak két formában jelentkeznek. A behajlított végűt 
a 276. (XXVI. 7.), 432. (XL. 3.) és a 438. (XXXIX. 35.) sírok példánya 
képviseli. Egyenes csiholó a 296. (XXVIll. 1.) és 439. (XXXIX. 43.) 
sírból került elő. A 143. (XVI. 29.) és a 367. (XXXIV. 73., 74.) sírok 
példányainak formáit töredékes voltuk miatt meghatározni nem tud-
juk. A 81., 406. és 442. sírok csiholóvasai elpusztultak. A z említett 
csiholóvasak mindig kovával voltak együtt, melyek külön, mint a 296. 
(XXVIll. 4-6.), 432. (XL. 4., 5.), 376. (XXXIV. 71., 72.), 143. (XVI. 
28.) vagv a csiholóhoz tapadva feküdtek, mint a 438. sír példányánál 
(XXXIX. 35.). Csak kova feküdt a 299. (XXVI. 82.) és a 300. sírban.00 
Vasár a 276. (XXVI. 9.), 419. (XXXVIU. 49.), 432. (XL. 6.), 438. 
(XXXIX. 37.) sírban fordult elő. 
Gyakorlati rendeltetése volt a 273. sír fenőkövének (XXIII. 43.). 
A pipereeszközök használata a népvándorlás egész korára ki-
terjed. Két vascsíptető tartozik ide a 276. (XXVI. 11.) és a 296. 
(XXVIll. 1.) sírok darabjai, amelyekhez hasonlót a kiszornbori 
Ó-temető 6. sírjából ismerünk.07 Érdekes a szőrcsíptető férfisírban 
való megjelenése, mert az eddig előkerült példányok női sírokból valók 
voltak. 
Bár Sebestyén Károly"8 és László Gyula néprajzi39 analógiák 
alapján több tárgy használatára fényt derítettek, az avarság 
hagyatékában még mindig találkozunk rejtélyes tárgyakkal, melyek-
nek rendeltetését nem ismerjük. Előkerülnek füles bronzcsüngők és 
a csonttárgyaknak bizonyos formái, amelyek eddig, vagy teljesen 
ismeretlenek voltak, vagy megfejtésre várnak. A 205. sírban a j o b b 
csípőlapáton, belsejében négyfeléosztott, öntött bronzkarika feküdt 
(XIX. 30.), amely kétségtelenül az övre volt erősítve. Alakja azonos 
n pásztói példánnyal,100 de az két lemezből áll; elhelyezését nem is-
merjük, de azt tudjuk, hogy övgarnitúrával egy sírból való. Hasonló 
darabokat ismerünk Keszthelyről101 és Jutásról.102 Használatára ma-
gyarázatul szolgál, hogy az avar lovas a bal oldalon hordta a kardot, 
j o b b oldalon a készséget a pásztorerszény módjára. A mi csüngőnk 
(XIX. 30.), és így valószínű a többi is, a pásztorkészségekkel hozhatók 
kapcsolatba és valószínűleg az egyes tárgyak szíj elosztójaként sze-
repelt. 
1)0 Hasonló eset a Szárazér-dülői lovassírban fordult elő. Dolg. 1942. 15G. 1. 
97 Csallány Dezső: Kora-avarkori sírleletek. Fol. Arch. I—11. V. tábla 16. 
08 Rejtélyes csontok népvándorláskori sírokban. Dolg. 1930. 175—204. 1. 
99 Avarkori pásztorkészségeink. A. K. 1910. 91—£8. 1. _ Adatok az avar-
ság néprajzához. A. É. 1941. 175—191. 1. 
100 Hamvéi: i. m. Taf. 73. 3. 
101 Hampel: i. m. Taf. 151. 13. 
ur- liéh-Fettich: í. m. S 41. 18. 
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Lehet, hogy a 346. sír koncentrikus körökkel díszített csont-
tárgya (XXXI. 107.) is elosztóként szerepelt. A hátsó oldalán gerinc 
fut végig; ezen három helyen 2—3 mm átmérőjű lyuk van. A tárgy 
töredékes, de — a meglévő nagyobb részből következtetve — köralakú 
•lehetett. Téglalapalakú, de szerkezetileg egyező darab fordult elő 
Keszthelyen.103 Ezt Hampel háromélű csonttárgynak mondja, mely 
néha 4—5 helyen is át van fúrva és gyakran díszített. Közelebbit nem 
mond róla. Azonos rendeltetése lehetett a gátéri 275. sír104 téglalap-
alakú három helyen átfúrt példányának is. Közelebbi adatot nyújt az 
ótompai105 (Csongrád vm.) 38. sír publikálatlan hasonló darabja, 
amely a kajáni példányhoz hasonlóan a j obb karszár mellett feküdt. 
A csonttárgy — mint említettük — lehet készségelosztó, de 
más rendeltetése is lehetett. Játszhatta a pásztorerszényekről ismert 
kupáncs szerepét is úgy, hogy három szíj áthúzására is alkalmas lévén, 
a kovatartó zacskót leszoríthatta s egyúttal a csiholó és a kés szíját 
is széjjeltartotta. A szíjakat áteresztő gerinces rész a test felé állr-
hatott, a tetszetős díszes korong, vagy téglalap kifelé. 
Ösi alakú csontbogozó került ki a 367. sírból (XXXIV. 70.); a 
comb közepén csiholóvassal és kovával, feltételezhetően tokban, 
egvütt volt. Hasonló bogózót ismerünk a Szárazér-dülői lovassír-
ból.100 
Agancsból készült eszközöket találtak 258. sírban a bal felső 
combnál (XXUI. 27.); üreges felső végén két lyuk van. A 431. sírban 
a jobb kéznél feküdt (XXXIX. 16.); hasonlít az előbbihez, de a kiszé-
lesedő vége törött. A 438. sírban bal kéz ujjainál volt (XXXIX. 31.); 
felületét ékalakú bekarcolás díszíti, kiszélesedő végén lyuk van. Is-
merjük ezeket Keszthelyről107 és Derekegyházáról.108 Rendeltetésükre 
a magyar pásztor készségeken viselt bogozok világítanak rá.1"0 
A 205. sír átfúrt csonttárgyának (XIX. 29.) rendeltetése isme-
retlen. 
A vassarló a földmívelés kétségtelen bizonyítéka. Előfordul: a 77. 
s í rban (XXI . 25.) a medencére fektetve; a 79. sírban (XXI. 26.) és 81. 
sírban (XXI. 28.) a j obb kéznél; 209. sírban (XXI. 29.) a medence 
alsó részén, heggyel a bal könyök felé; a 213. sírban (XXI. 27.,27 a.), a 
karon keresztül fektetve, heggyel a bal könyök felé; a 453. sírban 
(XL. 41.), a jobb felsőkar mellett. A sarlók nyélnyújtványa rendesen 
egyenes, de néha (XXL 25., 27., 27 a.) kissé hátrahajlik; fanyele volt, 
amit a farostok bizonyítanak. A z egyik példány (XXL 29.) nyél-
nyújtványához visszahajló vaskampó is csatlakozik; úgy látszik a 
103 Hampel: i. m. Taf. 145. 2. 
l u i A. 13. 1908. 336. 1. 
105 Szentesi múzeum. 
100 Dolg. 1942. X I I . t. 1 - 3 . 
107 Hampel: i. xn. Taf. 145. 1. i , , , . , , , , , 
108 Csallány Gábor: A Szentes—derekegyliazi népvándorláskor* sir-
lelet. Fol. ArcL. I—II. I. t. 7. , 
100 A magyarság tárgyi néprajza. II . 368. 1. 1092. a. 
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nyélnyújtvány visszahajlításával erősítették a nyélbe. Pengéje görbe. 
Leggörbébb a 81. sír sarlója (XXI. 28.), amely legjobban hasonlít a 
mai sarlóhoz, bár ennek is nagyobb az íve. Á többi sarlónál a penge 
majdnem kasza módjára egyenes. A sarlók az avarkorban nem gyak-
ran fordulnak elő; a nagy görbiiletű típusra a Cece—csillagpusztai 
példány110 szolgál jó analógiául. A z egyenes .pengéjű típusnak pontos 
mását a czikói 435. sírból ismerjük,111 de annak nvélnyújtványa hosz-
szabb. 
A sarló már a germánság hagyatékában is megvolt,1 '2 úgy lát-
szik innen jutott a hódítókhoz. Hogy nemcsak a meghódolt nép hasz-
nálta azokat, bizonyítéka, hogy a 77. és 453. sírban övgarnitúrákkal 
voltak egy sírban. A viszonylagos nyugalmi időben a letelepült élet-
móddal a hódítók, úgy látszik, maguk is foglalkoztak földmíveléssel. 
Emellett az állattenyésztés is megvolt, mit a gazdag állati csontmel-
lékletek bizonyítanak. 
A szegényebb férfisírokban legtöbbször csak egyetlen bronz-, 
vagy vascsat a melléklet. 
Bronzkarikás volt 27. (I. 16.), 276. (XXVI. 12.), 306. (XXVIll. 21.), 
388. (XXXVI. 36.) sírok csatja. Szíjszorítólemezes csatok a következő 
sírokból valók: 81. (VII. 17.), 101. (II. 33.), 183. (XVII. 30.), 200. (XIX. 
2.), 225. (XIX. 48.), 315. (XXVIll. 45.). 
A vascsatok szegletes, íveltoldalú szegletes és ovális alakban for-
dultak elő. 
Szegletesek: 17. (I. 1., 2.), 18. (1. 3.), 25. (XXI. 40., 43.), 30. (I. 32.), 
33. (111. lh), 38. (XXI. 33.), 49. (XXI. 41., 47.), 64. (IV. 34.), 67. (IV. 
46., 48.), 75. (VI. 6.), 91. (XXI. 46.), 97. (VIII. 29.), 98. (VII. 28.), 114. 
(X. 5.). 136. (XIII. 6.), 167. (XVII. 26.). 200. (XIX. 3.), 205. (11. 20.), 
207. (XIX. 13., 16.). 209. (XXI. 31.). 213. (XXI. 48.), 222. (XXI. 30.), 240. 
(XXUl. 5.), 246. (XXIII. 8.), 249. (XXIU. 9.), 258. (XXIU. 29., 31.), 262. 
(XXIII. 37.), 273. (XXUI. 46—48.), 296. (XXVIll. 7-8.), 300. (XXVI. 
83.), 309. (XXVIll. 30.), 315. (XXVIll. 50.), 327. (XXXI. 3.), 346. (XXXI. 
102., 103.), 351. (XXXIV. 2.), 365. (XXXIV. 66., 67.), 366. (XXXIV. 
68., 69.), 368. (XXXIV. 75., 76.), 373. (XXXVI. 4.), 380. (XXXVI. 12.), 
383. (XXXVI. 16., 17., 18., 19.), 384. (II. 29.), 388. (XXXVI. 35.), 391. 
(XXXVIU. 2.), 393. (XXXVI. 47., 48.), 401. (XXXVIU. 10.), 418. 
(XXXVUI. 44., 45.), 419. (XXXVUI. 47.), 431. (XXXIX. 17.), 432. (XL. 
2.), 438. (XXXIX. 34.), 439. (XXXIX. 40.. 41., 46.), 442. (XL. 37.), 
446. (XL. 28.), 450. (XL. 35., 36.), 453. (XL. 44.), 454. (XL. 58., 59.), 
459. (XL. 61.). 
íveltoldalú csat volt a 28. (I. 17.), 371. (XXXIV. 38), 384 (II 31) 
438. (XXXIX. 33.) és a 453. (XL. 43.) sírban. ' 
A z oválisalakú vascsat ritka s csak a 38. (XXI. 34.), 74. (VII. 4.), 
Marosi-Fettich: i. m. 40. I. 16. kép 4. 
111 Hamvéi: i. m . Taf. 228. 2. 
T^öji Gyula: A kiszomhori germán temető helye népvándorláskori 
emlékeink között. Dolg. 1936. X L V I I . t. 133. sír. 
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258. (XXIII. 30.), 306. (XXVIll. 18.), 311. (XXVIll. 26., 27.), 439. 
(XXXIX. 45.) sírokban fordult elő. 
A férficsontvázak medencéjében lévő mellékletek között a 407. 
sír gömbalakú bronzcsörgője (XXX. 27.) szokott forma. Arcábrázolá-
sos formában ismerjük Szentes-Nagyhegvről,113 Bereghátról,114 Keszt-
helyről11" díszítetlen kivitelben Szentes-Berekhát,110 Závod,117 Ordas,118 
Palánka,110 Előszállás-Öreghegy120 és Dunapentele121 szolgáltattak ha-
sonló darabokat. 
A z övvel van kapcsolatban a 83. sír magábanálló övmerevítője 
(VII. 18.) és a 296. (XXVIll. 3.), 306. (XXVIll. 16.), 384. (II. 30.) sírok 
övbuj tatója. 
A 97. sír meghajlított bronzpántja (VIII. 26.) valószínűleg saru 
tartozéka volt. 
Hajfonatdísz csak a 388. lovassírból került elő (XXXVI. 38., 39.). 
A z üllői temető 168. sírjában talált példánnyal megegyezik.122 
A férfisírokban, ha ritkán is, de előfordultak olyan mellékletek 
is, amelyek leginkább a női sírok mellékletei szoktak lenni. Ilyen az 
orsógomb, mely a 143. (XVI. 31.), 287. (XXVI. 38.) és a 401. sírból 
(XXXVIU. 8.) való. A 143. és 287. sírban övgarnitürával volt közös 
sírban. 
A fülbevalók — amelyek férfisírokban voltak — többnyire lovas-
sírból kerültek elő. Két függő volt a 276. és 407. sírban (XXX. 29., 30.), 
míg a m (XXXVI. 37.) és a 207. (XIX. 14.) sírban csak a koponya bal 
oldalán volt függő. 
Még ritkább a gyöngy, amely a 67. és a 453. sírban fordult elő. 
A 67. sír bal csípőlapátján mindössze egy gyöngy (IV. 47.) feküdt; míg 
a 453. sír egy szem gyöngye (XL. 45.) a nyakban volt. 
A nöi sírok. A női sírokban is szokásos az állattal együtt való 
temetkezés. A 23., 68., 145. sírban a női csontváz j obb oldalán fejjel 
K-nek irányított marha csontváz feküdt. Irányításuk a lovastemetke-
zésekkel megegyező. 
A z orsógombok a női sírok jellemző mellékletei, de előfordulnak 
gyermek, sőt egészen kivételesen — mint láttuk — a férfisírokban is. 
Alakjuk élesen határolódó kettőscsonkakúpos, vagy gömbölyí-
tett. A z előbbiek a 21. (1. 14.). 40. (1. 37.), 47. (IV. 9.), 48. (IV. 11.), 
53. (IV. 19.). 54. (IV. 21.), 61. (IV. 23.), 71. (IV. 49.), 72. (IV. 50.), 88. 
(VII. 22.), 89. (VII. 23.), 99. (VII. 30.), 126. (X. 16.), 129. (X. 26.), 131. 
113 Csallány Gábor: Avarkori és I X — X I I I . századi magyar leletek' a 
szentesi múzeumban. Dolg. 1933-1934. L X V I I I . t. 28. 
111 IT. ott. L X V I I I . t. 30. 
115 Hamvéi: Régibb középkor ] . 103. 1. (1. 
110 Csallány Gábor: 5. m. L X V I I I . 22. 
117 Hamvéi: i. m. Taf. 248. 2. 
11S II. ott. Taf. 79. 2. 
1,0 TT. ott. Taf. 256. 
120 Marosi-Fettich: i. m. 30. 1. 7. kep. 1. 
121 U. ott. V. t. 8. 
122 Horváth: i. m. VIII . t. 20., 21. 
7 2 
(Xlll. 2.), 133. (Xlll. 5.), 140. (XIII. 13.), 141. (XIII. 15.), 142. (XIII. 19.), 
158. (XV11. 15.), 170. (XVII. 28.), 196. (XVII. 41.), 208. (XIX. 32.), 241. 
(XXUI. 17.), 256. (XXUI. 20.), 279. (XXVI. 16.), 281. (XXVI. 23.), 284. 
(XXVI. 25.), 288. (XXVI. 49.), 298. (XXVI. 71.), 307. (XXVIll. 25.), 313. 
(XXVIll. 28.), 317. (XXVIll. 52.), 332. (XXXI. 65.), 344. (XXXI. 87.), 
345 . (XXXI . 97.), 350. (XXXI. 113.), 359. (XXXIV. 50.), 361. (XXXIV. 59.), 
372. (XXXVI. 1.), 374. (XXXVI. 5.), 408. (XXXVUI. 18.), 411. (XXXVUI. 
35.), 415. (XXXVUI 39.), 416. (XXXVUI. 41.), 420. (XXXIX. 4.), 436. 
(XXXIX. 24.), 433. (XL. 12.), 457. (XL. 57.); az utóbbiak a 24. (1. 15.), 
66. (IV. 42.), 153. (XVII. 8.), 188. (XVU. 34.), 191. (XVII. 36.) 241. (XXIII. 
17.), 265. (XXUL 53.), 269. (XXIII. 10.), 280. (XXVI. 19.), 286. (XXVI. 
30.), 301. (XXVIII. 10.), 319. (XXVIll. 68.), 320. (XXVIll. 67.), 334. 
(XXXI. 73.), 339. (XXXI. 77.), 387. (XXXVI. 11.), 423. (XXXIX. 10.) 
sírokban fordultak elő. A z előbbi forma túlsúlyban van. 
A z orsógombok anyaga a legtöbbször agyag, de a 32. sírban 
mészkőből (1.33.), a 216. (XIX. 35.) és a 389. (XXXVI. 46.) sírban csont-
ból és a 358. sírban kristályos anyagból készült az orsógomb 
(XXXIV. 47.). 
A díszített példányokon a zeg-zugvonal, barázda, hullámvonal 
van, mint általában az . egész avarkorban. A 408. sír barázdált 
(XXXVUI. 18.) és a 382. sír dudoros orsógombja (XXXVI. 13.) különös 
figyelmet érdemel. 
Fülbevalók párosával fordultak elő a 29. (I. 18., 19.), 36. (1. 34., 36.), 
39. (IV. 1., 2.), 46. (IV. 4., 5.), 65. (IV. 36.), 80. (Vll. 15., 16.), 90. 
(VII. 25., 27.), 116. (X. 6., 8.), 126. (X. 12., 13.), 129. (X. 24., 25.), 140. 
(XIII. 8., 9.), 142. (Xlll. 17., 22.), 144. (Xlll. 27., 28.), 156. (XVII. 16., 
19.), 160. (XVU. 20., 21.). 191. (XVII. 38., 39.), 196. (XVII. 42.. 43.), 204. 
(XIX. 7., 10.), 256. (XXUL 18., 19.), 261. (XXIV. 7., 8.), 281. (XXVI. 21., 
22.), 288. (XXVI. 50.), 289. (XXVI. 52., 53.), 320. (XXVIll. 61., 62.), 
323. (XXXI. 4., 5.), 325. (XXXI. 37-39.), 332. (XXXI. 67—70.), 
334. (XXXI. 71., 72.), 339. (XXXI. 75., 76.), 345. (XXXI. 90., 91.), 348. 
(XXXI. 99—101.), 351. (XXXIV. 6., 7., 13.), 362. (XXXIV. 62—64.), 370. 
(XXXIV. 78.. 79.), 395. (XXXVI. 49., 50.), 411. (XXXVIU. 36., 37.), 420. 
(XXXIX. /., 2.), 422. (XXXIX. 5., 6.) sírokban. De előkerült magánosan 
is és pedig a koponya jobb oldalán az 51. (IV. 12.), 62. (IV. 33.), 66. 
(IV. 45.), 186. (XVU. 32.), 187. (XVU. 33.), 188. (XVII. 35.), 218. (XIX. 
36.). 241. (XXIII. 12.), 265. (XXUL 52.). 284. (XXVI. 26.), 291. (XXVI. 
60.). 344. (XXXI. 84., 85.), 349. (XXXI. 109.), 359. (XXXIV 48.), 368. 
(XXXIV. 77.), 389. (XXXVI. 42.) sírokban; a koponya bal oldalán a 48. 
(IV. 10.). 69. (Vll. 1.), 76. (VII. 6), 109. (X. 2., 3.), 142. (Xlll. 14.), 145. 
(Xlll. 30.), 158. (XVU. 14.). 170. (XVII. 27.), 361. (XXXIV. 51.), 434. 
(XL. 16.), 457. (XL. 55.) sírokban. Közelebbi meghatározás nélkül a kö-
vetkező sírokból kerültek ki függők: 23. (1. 23.), 53. (IV. 16.), 111. (X. 
4.), 151. (XVII. 1.), 280. (XXVI. 20.). 350. (XXXI. 111.), 356. (XXXIV. 
46.), 430. (XXXIX. 14.), 433. (XL. 9.). Két egybekapcsolt függő "is volt 
a temetőben a 291. (XXVI. 60.) és a 301. (XXVIll. 9.) sírban. 
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Anyaguk legtöbbször bronz; csak a 128. (X. 23.), 130. (X. 27.) és 
329. (XXIV. 15., 16.) sírok függői készültek aranyból. 
Két formára különülnek: egyiknek kerek, a másiknak ovális kari-
kája van. Néhány darabtól eltekintve — 36. (I. 34., 36.), 151. (XVII. 
7.), 323. (XXXI. 4., 5.), 350. (XXXI. 111.), 359. (XXXIV. 48.), 362. 
(XXXIV. 62-64.), 370. (XXXIV. 78., 79.) — mindig gyöngy van raj-
tuk. A csüngők színben és elhelyezésben több változatot mutatnak 
aszerint, hogy a gyöngy a karika alján befelé lóg (IV. 10.), az alsó rész 
alján, de a karika belsejében és lefelé (IV. 45.) a karika felső részén, 
de kívül (Xlll. 17., 22.), vagy ugyanott, de belül foglal helvet. 
(XXVI. 22.). 
Két lánccal egybekapcsolt függőpár is előkerült. A z egyik a 226. 
(XIX. 45., 46., 47., 50.), a másik a 385. (XXXVI. 21., 22.) sírban volt. 
Mindkét esetben a fej alatt húzódott a vékony huzalból készült lánc. 
A gyöngyök nagy változatban fordulnak elő. Leggyakoribb a 
dinnyemagalakú. Ilyenek voltak a 76. (VII. 7.), 90. (Vll. 24., 26.), 116. 
(X. 7.1 131. (Xlll. 4.), 142. (Xlll. 18.), 144. (Xlll. 24.), 145. (Xlll. 29.), 
' 155. (XVII. 6.), 158. (XVII. 12.), 241. (XXIII. 15., 16.). 261. (XXIV. 5.), 
288. (XXVI. 40—46.), 289. (XXVI. 54., 55.), 319. (XXVIll. 55—59.), 323. 
(XXXI. 6—14.), 324. (XXXI. 20—35.), 328. (XXXI. 41—64.), 329. (XXIV. 
14.), 350. (XXXI. 112.), 361. (XXXIV. 52-58.), 411. (XXXVIII. 32—34.), 
434. (XL. 17—26.), 457. (XL. 56.) sírokban. 
Gyakori a kerek, vagy hengeralakú gvöngy is. Ezek a következő . 
sírokban voltak: 23. (I. 21.), 29. (1. 20.), 39. (IV. 6—8.). 51. (IV. 13., 14.), 
53. (IV. 17., 18.), 61. (IV. 31.), 66. (IV. 43., 44.), 69. (Vll. 2.), 73. (VII. 
3.), 99. (Vll. 31—39.), 126. (X. 14.), 128. (X. 19., 21., 22.), 130. (X. 28—30.), 
131. (Xlll. 4.), 139. (Xlll. 7.), 142. (Xlll. 18., 20.), 158. (XVII. 12.), 185. 
(XVII. 31.), 208. (XIX. 31.), 288. (XXVI. 47., 48.), 291. (XXVI. 61.) 294. 
(XXVI. 76., 77.), 298. (XXVI. 63—70.), 307. (XXVIll. 23—24.), 344. 
(XXXI. 83., 86.), 345. (XXXI. 92—96.), 351. (XXXIV. 8—12., 14—45.), 
385. (XXXVI. 25-27.), 433. (XL. 8., 10., 11.). 
Berakott gyöngy az alábbi sírokban volt: 126. (X. 14.), 131. (Xlll. 
4.), 144. (Xlll. 24.), 145. (Xlll. 29.), 329. (XXIV. 14.). 
A gyöngyfűzéreken ezek a formák keverednek, ezért fontos, kor-
meghatározó értéket ezeknek nem tulajdonítunk. Dinnyemagformájú 
és berakott gyöngyök együtt fordultak elő a 126., 131., 144., 145., 329. 
sírokban, feles arányban. A gyöngyök közül figyelmet érdemel a teme-
tőben előfordult két fémgyöngy. A 241. sírból előkerült félgömbfor-
májú gyöngy (X.X111. 14.) női sírból való. Díszítése azonos a szíjvége-
ken jelentkező indadíszítéssel; a bemélyített részt piros festék tölti ki. 
A gyöngyök általában a nyak díszítésére szolgáltak. A 350. 
(XXXI. 110.) és 362. (XXXIV. 61.) sírok nyakékei között bronzlemezke 
volt. A 73. sír apró sárga gyöngyei (Vll. 3.), azonban a ruhát díszítet-
ték. Valószínűen ruhadísz volt a 344. sír gyöngye (XXXI. 83., 86.), 
melyek a bal könyöknél és a csuklónál feküdtek. Ugyanezt a célt szol-
gálhatta a 457. sírban a jobb és bal könyök táján talált egy-egy gyöngy-
szem is (XL. 56.). 
* 
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Szokatlan a 328. sír gyöngy elhelyezése; a bordák között 103 diny-
nyemagformájú gyöngy (XXXI. 41—64.) volt. 
Karkötőként szerepeltek a 324. sír gyöngyei (XXXI. 20—35.) a két 
alsókaron. A 294. sírban (XXVI. 76., 77.) a karperec fölött voltak a 
gyöngyök elhelyezve. 
A 218. (XIX. 37—40.) és a 398. sír (XXXVIII. 23—28.) mellenfekvő 
félgömbformájú gombjai is csak ruhadíszek lehettek. 
A mellboglárok túlnyomóan női sírokból kerültek elő. Mindig 
párosával találták a sírokban, de nem mindig a vállon feküdtek egy-
másba kapcsolva, mint Üllőn, hanem a vállon, vagy a mell két oldalán. 
Hátlapjukra erősített füllel varrták a ruhához. A temetőben a 156. 
(XVU. 17., 18.), 158. (XVU. 10., 11.) és 351. (XXXI. 4., 5.) sírból kerültek 
elő. Mind a három pár kerek és üvegberakásos. Megegyeznek az üllői 
mellboglárokkal.123 Fettich szerint e típus alakja és technikája a hún-
kori ötvösségre megy vissza.124 
A temetők karperecei bronzból, vagv vasból készültek. Bronz-
karperecek voltak a 126. (X. 15.), 131. (Xlll. 1., 3.), 142. (XIII. 16., 21.), 
204. (XIX. 8., 9.), 241. (XXIII. 11., 13.), 265. (XXUI. 49., 51.), 261. (XXIV. 
1., 2.), 329. (XXIV. 20., 21.), 294. (XXVI. 72., 73.), 319. (XXVIll. 54.), 
385. (XXXVI. 23., 24.) sírban. Valamennyi nyitott s a 261. (XXIV. 1., 
2.), vastagodóvégű karperectől eltekintve, egyenletes vastagságú. 
Mindkét forma előfordult az üllői és a kiskőrösi temetőben.123 
Lemezes bronz karperec töredék a 128. sírból (X. 20.) került elő. 
Egyezik a kiskőrösi temető 6. sír példányával.120 
Sodrott karperec a 23. sírban (I. 24—27.) fordult elő. A z üllői és 
kiskőrösi anyagból ismerünk hozzá hasonlót.127 
Vaskarperec volt a 23. (I. 22.) és a 434. (XL. 14.) sírban. Ismerjük 
a kiskőrösi 32. sírból.128 
Egészen szokatlan a 153. sír széles pántszerű karperece (XXL 
36.. 37.). 
Gyűrű csak női sírban volt. Előfordult a 144. (Xlll. 25.), 261. 
(XXIV. 4.), 294. (XXVI. 7.), 313. (XXVIll. 29.), 329. (XXIV. 17., 18.), 
és a 385. (XXXVI. 28—30.) sírokban. 
A tűtartók is csak női sírokban fordultak elő. Két formában 
jelentkeznek. Szegeltes formában a 76. (Vll. 5.), hengeres alakban a 
126. (X. 17.), 140. (Xlll. 12.). 158. (XVU. 13.), 270. (XXUL 32.). 376. 
XXXVI. 7.) sírokban. Kettő (X. 17. és Jilll. 12.) díszített. Kettőben tű 
is volt, de mind a 140. (Xlll. 11.), mind a 376. sírban (XXXVI. 9.) csak 
egy. Tokja nem volt a 320. sír tűjének (XXVIll. 63.). 
123 Horváth: i. m. II. t. 30-31., 32-33., V. t. 26-27. 
124 Fettich Nándor: Adatok az ősgermán állatornainimtuniók II. stílusá-
nak eredotkérdéséhez. A. É. 1929. 77. -1. 
125 Horváth: i. m. V. t. 6., VII. t. 39., 40., X X I . t. 36., 37., X X V . t. 20., 
35., X X X V I . t. 40., 41. 
120 Horváth: i. m. X X V . t. 1., 2. 
127 Horváth: i. ni. X . t. 8., 9., X X X V . t. 7., 8. 
128 Horváth: I. m. X X I I I . t. 10. 
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Övgarnitúrákat a női sírokban Üllőn Horváth Tibor figyelt 
meg.128 A kajáni temető 158. sírjában öntött nagyszíj vég (XVII 9) 
mellboglárokkal (XVII. 10., 11.) együtt fordult elő. A ' 144. sírban 
bronzövpityke (XIII. 26.) volt. 
A következő női sírokban volt csat: 37.(1.35.), 44. (XXI. 35.), 51. (XXI. 
42.), 58. (IV. 22.), 65. (IV. 37.), 76. (Vll. 8.), 80. (Vll. 14.), 86. (VII. 20., 21), 
99. (Vll. 29.), 126. (X. 11.), 140. (Xlll. 10.), 191. (XVII. 37.), 216. (XIX. 
34.), 243. (XXIII. 6.), 261. (XXIV. 9.), 265. (XXIII. 50.), 270. (XXIII. 33.), 
287. (XXVI. 17.), 280. (XXVI. 18.), 282. (XXVI. 24.), 285. (XXVI. 28.), 
286. (XXVI. 29.), 293. (XXVI. 62.), 301. (XXVIll. 11.), 307. (XXVIll. 
22.), 316. (XXVIll. 51.), 317. (XXVIll. 53.), 325. (XXXI. 36.), 326. 
(XXXI. 40.), 329. (XXIV. 19.), 332. (XXXI. 66.), 340. (XXXI. 78.), 341. 
(XXXI. 80.), 344. (XXXI. 81., 82.), 348. (XXXI. 98.), 349. (XXXI. 108.), 
359. (XXXIV. 49.), 361. (XXXIV. 60.), 368. (XXXIV. 75.), 370. (XXXIV. 
80.), 372. (XXXVI. 2.), 374. (XXXVI. 6.), 376. (XXXVI. 8.), 389. (XXXVI. 
41., 44., 45.), 395. (XXXVI. 51.), 411. (XXXVIII. 31.), 414. (XXXVUI. 
38J, 416. (XXXVIII. 40.), 420. (XXXIX. 3.), 422. (XXXIX. 8.), 423. 
(XXXIX. 9.), 428. (XXXIX. 11.), 434. (XL. 15.), 447. (XL. 30.). A z ovális 
csatforma gyakoribb mint a férfisírokban. 
A kcsek is gyakori mellékletek. Előfordult a 39. (XXI. 2.), 44. 
(XXI. 21.), 53. (XXI. 6.), 65. (XXL 20.), 126. (X. 18.), 142. (Xlll. 23.), 
243. (XXIII. 7.), 256. (XXUI. 21.), 261. (XXIV. 6.), 265. (XXUl. 54.), 294. 
(XXVI. 74.), 320. (XXVIll. 60.), 378. (XXXVI. 10.), 389. (XXXVI. 43.), 
411. (XXXVIII. 30.), 422. (XXXIX. 7.), 434. (XL. 13.) sírokban. A nők 
a késeket hol a jobb, hol a bal oldalon viselték. Kivétel a 422. sír kése 
(XXXIX. 7.), mely a nyak közelében volt. A kés felakasztására szol-
gált a 261. (XXIV. 3.) és az 53. (IV. 20.) sír karikája és a 65. sír füles 
akasztókarikája (IV. 35.). 
Ismeretlen rendeltetése volt a 430. sír bordák közt fekvő bronz-
karikájának (XXXIX. 13.) és vasláncszemének (XXXIX. 12.). 
Á gyermeksírok. A kisszámú gyermeksír mellékletei között nem 
találunk egyetlen olyan tárgyat sem, mely vagy férfi, vagy női sírban 
elő ne fordult volna. 
Függők a 19. (1. 12., 12a.), 41. (IV. 3.), 202. (XIX. 4.), 224. (XIX. 
43., 44.), 272. (XXIV. 10., 11.), 387. (XXXVI. 14.), 405. (XXXVIII. 12.), 
435. (XXXIX. 18.), 447. (XL. 29.) sírban voltak, majdnem mindig ma-
gánosan. 
Gyöngy a 19. (1. 8., 9., 11.), 173. (XVU. 29.), 202. (XIX. 5., 6.), 224. 
(XIX. 42.), '226. (XIX. 49.), 270a. (XXIII. 22., 23.), 405. (XXXVIII. 
13—17.), 427. (XXXIX. 25—28.) és a 447. (XL. 31—34.) sírban fordult 
elő. A 270a. sírban a nyakék közepét tojásalakú fémgyöngy (XXIII. 
23.) díszítette. Ismerjük ezt a gvöngy típust a szarmaták hagyatéká-
ból.130 A vele együtt előfordult boglár (XXIII. 25., 26.) a hún ötvös-
technikára emlékeztet és eredetét a Pontus vidékén keressük. 
12!> Horváth: i. m. 58. 1. T7 , 
Párducz Mihály: A szarmatakor emlékei Magyarországon, II. X I V . t. . 
14., 15. Szentes—Kistőke 103. sír. 
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Karperec a 270a. (XXUl. 24.) és 435. (XXXIX. 19., 20., 22.) sírban 
volt csupán. 
Orsógomb a 19. (1. 5.), 164. (XVU. 23.), 214. (XIX. 33.), 226. (XIX. 
51.), 435. (XXXIX. 21.) és 445. (XL. 27.) sírban volt. 
Csat a 19. (I. 6., 7., 10.), 20. (1. 13), 52. (IV. 15.), 147. (Xlll. 31.), 
164. (XVII. 22., 24.), 195. (XVU. 40.), 224. (XIX. 41.), 270a. (XXUI. 34.), 
297. (XXVI. 51.), 303. (XXVIll. 12.) sírból került elő. 
Kés a 42. (XXI. 17.), 272. (XXIV. 12.), 435. (XXXIX. 23.) sírban 
volt. A 272. sírban volt egy bronzcsörgő is (XXIV. 13.), mely teljesen 
megegyező a 407. sír (XXX. 27.) csörgőjével . 
Vaskarika csak a 19. sírban (1. 4.) volt. 
Kerámia. A temető 459 sírja közül 40-ben volt edény. Megtalál-
hatók övgarnitúrákkal eltemetett gazdagoknál (327.) és szegényeknél 
egyaránt. Még a lovassírokban (33., 321.) is előfordult. Legtöbbször 
más mellékletekkel együtt, de sokszor magukban (85., 215., 275., 354., 
355., 381., 425.). Legtöbb (29., 37., 66., 71., 85., 87., 89., 215., 259., 313., 
316., 354., 358., 376., 378., 381., 389., 415., 420., 421., 430.) női sírokból ke-
rült elő; találkozunk velük (147., 157., 202., 270a„ 272., 279., 405.) gyer-
meksírokban; férfisírokban (33., 249., 275., 318., 321., 327., 355., 379., 
454.) sem éppen ritkák. Elhelyezésükben egyöntetűen kialakult szokás 
nem állapítható meg. Leggyakrabban a lábaknál feküdtek, de nem 
mindig ugvanazon a helyen; hol a lábfejeknél, hol a lábak között he-
lyezték el. Vo l t a fejnél is (29., 202., 405.), vagy a bordák mellett (89.), 
sőt a (318.) medence oldalánál is. 
A z edényeket itt is két csoportra lehet osztani.131 Vannak koron-
golt és korong nélkül készült edények. Ezeken a csoportokon belül 
természetesen különböző típusok fordulnak elő. 
A korongon készült füles edények alsó része gömbölyű, súly-
pontjuk az edénytest alsó harmadára esik. A fül, vagy a középen, 
vagy az alsó harmadban helyezkedik el. Idetartoznak a 147. (XLIII. 
3.), 157. (XL1V. 6.), 318. (XLII. 2.) sírok példányai. Sokat vitatott kér-
dés volt, hogy ez a típus, mely az avar kerámiának annyira jellemző 
formája — hozzátartozott-e a lovas felszereléséhez és hol viselték? 
Hampel szerint132 a fül arra szolgált, hogy az edényt a derékövre füg-
gesszék, vagv szíjon a vállon viseljék. Horváth T ibor az ismert pél-
dányok síri helyzetét vizsgálva, arra az eredményre jutott,133 hogy 
nem hordták az övön. A kajáni temető 147., 157. sírjában is a láb-
fejeknél, illetőleg bokánál feküdtek. Ezek sem bizonyítanak semmit. 
De a 318. férfisírban talált füles edény (XLII. 2.) már Hampel fel fo-
gását igazolja. Itt ugyanis (14. kép) a medence bal oldalán, füllel a 
test felé helyezkedett el pontosan az öv vonalában. Tehát kétségtele-
nül az övön lógott. Kis mérete, erős felépítése, akasztásra alkalmas 
füle is lehetővé tette, hogy övön hordják. H o g y közvetlenül, vagy 
lelógó szíjon volt-e, annak eldöntésére nincs elég adatunk. A forma 
131 Mint ezt Horváth Tibor tette. i. m. 73. 1. 
132 Famveh i. m. Bd. I. S. 150. 
133 Horváth: i. ni. 79. 1. 
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eredetét Hampel fém, vagy fa, Horváth fa anyagban látja. A 147. sír 
edénye az üllői 181. és 200. sír edényeivel,134 a 157. síré a győri te-
mető hasonló példányaival,135 a 318. sír edénye az Előszállás—öreg-
hegyi temető hasonló edényével egyezik meg.130 
Korsók. Fülespéldányait a 270 a. (XL1V. 2.) és 321. (XLIV. 1.) 
sírokban találták. A 270 a. sír korsója sárga, alsó része a fülesbögrék-
hez hasonló. Szájképzése tagolt s a nagyszentmiklósi 2. korsóéval 
egyezik. Teste két csonkakúpból van összetéve. A fül a perem alól 
indul ki s az edény test középvonalához csatlakozik. A korsó közel 
áll a kiskőrösi 150. sír137 kissé nyúltabb formájához. 
A 321. sír korsója (XLIV. 1.) zömökebb, alakja gömbölyű. Nyaka 
hosszabb; szája kevésbbé tagolt. A fül a peremből indul ki s az edény 
* vállához csatlakozik. Hasonló hozzá a győri 776. sír"8 korsója. 
A forma gyökereit a szarmata-korban már megtaláljuk. A kis-
kőrösi szarmata-temetőben azonos példány került elő, de színe 
szürke.139 
A fületlen korsót a 327. sír hullámvonalas díszítésű edénye 
(XLIV. 4.) képviseli. Közel állanak hozzá a kiskőrösi 23., 29., 82. 
sírok edényei.140 
A korongon készült fületlen edények csoportjába tartozik az a 
szemcsés anyagú, hullámvonal díszítésű két edény, amelyek a 275. 
(XLlll. 8.) és 420. CXLIII. 5.) sírokból kerültek elő. Hasonlók a győri 
temető 131. sírjából előkerült edényhez.141 A 275. sír edényén lévő 
ferde rovátkolás ritkább díszítőelem. Hasonló díszítési módot a suku-
rói142 és a nemesvölgyi temető113 egy-egy példányain figyeltünk meg. 
- Korongon készült a temető 8. sírjának vörösszínű tálja (XLIII. 
2.) is. A z eddig ismert kevés tál közül a kiskőrösi temető 37. sírjában'44 
talált szürkeszínű példány áll hozzá legközelebb. 
Itt kell megemlíteni a festett edényeket is. A 147. (XLIII. 3.) 
és a 157. sírok (XLIV. 6.) fülesbögréin festés nyomai látszanak. A 
közölt ábrákon a 157. sír (XLIV. 6.) festése jobban kivehető. A z 
edény nyakán 1 cm széles fekete sáv van, ami a 147. sír edényén 
(XLIII. 3.) is jól kivehető. A fül két függőleges szalag között van, 
az átellenes oldalon, a nyakon körülfutó szalagból kiindulva még két 
függőleges szalag díszíti az edény felületét. A szalagok elmosódott 
feketeszínűek. Ezen az alapszínen, egyenletesen eloszolva, erősebb 
fekete pettyek foglalnak helyet. 
134 Horváth: i. m. X I X . t. 5., 6. 
*35 Horváth: i. ni. X L l . t. 8., 9., 10. 
130 Marosi-Fettich: i. ni. 25. 1. 3. kép. 
137 Horváth: it m. X X X V I I I . t. 2. 
138 Horváth: i. m. X L L t. 6. , , 
139 Párducz Mihály szíves közlese. A korsot a Heissig-gyujtemeny ora . 
140 Horváth: i. m.' X X X V I I I . t. 4., 5., (i. 
141 Horváth: i. m. X L l . t. 14. 
142 Marosi-Fettich: i. m. 25. 1., 3. kép. 5. 
143 Hampel: i. ni. Taf. 109. 10. 
144 Horváth: i. m. X X X V I I . t. 5. 
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Festésnyomokat lehet megfigyelni a 270a. sír koporsóján (XLIV. 
2.) is, ahol az alapszínen szétszórva, apró pettyekben jelentkezik. 
Festett edényeket ismerünk a kundombi temető 41., 130. sír-
jából és a szórványos anyagból, továbbá a nagymágocsi temető 12. 
sírjából, de ezeknek más mintája van.146 A nyaki sáv és a keresztsza-
lagok festési technikájában sok közös vonást találunk az említett ana-
lógiákkal s nem vitás, hogy egy tőről sarjadtak; új azonban a sávok-
nak alapszínként való alkalmazása és a rajtuk ábrázolt pettyek. 
Korong nélkül készült durva edények osztályozása a formák 
hasonlósága miatt nehéz. 
A z első típust azok az edények képviselik, melyeknek pereme 
enyhén kihajló és gyakran csipkézett, a legnagyobb kiöblösödése az 
edénytest középvonalában van. Idetartoznak a 427. (XLII. 7.), 405. 
(XLII. 8.), 376. (XLII. 9.), 202. (XLII. 10.), 66. (XIJI. 11.), 425. (XLII. 
12.), 378. (XLII. 13.), 398. (XLII. 14.), 330. (XLII. 15.), 87. (XLII. 18.), 
. 381. (XLII. 22.), 422. (XLIII. 4.), 454. (XLIII. 6.), 26. (XLIII. 7.), 33. 
(XLIII. 9.), 85. (XLIII. 10.), 37. (XLIII. 11.), 316. (XLIII. 13.), 215. 
(XL111. 14.), 355. (XLII. 1.), 358. (XLII. 4.), 397. (XLII. 5.), 71. (XLII. 
6.) sírok edényei. Ez a durva kerámiának legelterjedtebb formája. 
Előfordulásukat illetően utalunk az üllői és kiskőrösi temető edé-
nyeire.110 
A forma a szarmata-anyag legkorábbi periódusában már fellép. 
Megtaláljuk Békéscsaba—Fényesen,117 Hódmezővásárhely—Szőlőhal-
mon, l1s Csongrád—Tömörkényen,140 Debrecen—Hortobágyiad 2., ill. 4. 
sírjában.100 
A Kr. utáni I—II. század fordulója anyagában Kiskőrös, Vágó-
hídi dülő—Seregélyes 11. sír,151 ill. a Kiskőrös—Vágóhídi dülő 11. és 
14. sírjában fordult elő.152 
Tovább követhető a forma a II. században és a III. század elején, 
melyeket a Kistőke 116.,153 110.,154 140.,155 136. sír,1:0 továbbá III. szá-
zadban, melyet a Csongrád—Határút 13. sír példánya képvisel.1"'7 A 
140 Valamennyit említi Horváth a 100. 1.; a kúndombi 41. és 130. sír edé-
nvét közli a .109., ill. 160. 1. 
"« Horváth: i. m. X I X . , XX . , X X X I V . , XL., XLI I . táblák. 147 párducz Mihály: A szarmatakor emlékei Magyarországon, I. Arch. 
llung. X X V . , X I I . t. 11. 
148 U. ott. X . t. 22. 
140 U. ott. X . t. 24. 
U. ott. X V . t. 18., 19. 
m U. ott. X X X . t. 4. 
152 U. ott. X X X . t. 7., 8. 
153 Párducz: Szarmatakor, TT. X , t. 4., 5. 
lr'4 U. ott. X V . t. 10. 
155 U. ott. X V I I . t. 12. 
150 U. ott. X V I I . t. 14. 
ir,7 Párducz: Szarmatakor, II. X X X I . t. 13. 
7 9 
III—IV. századra datált telepanyagban is általános. Elég, ha az egyik 
áolt-paléi158 és Makó—vöröskereszti13" edényre hivatkozunk. 
A formát nyomon követhetjük a marosszentannai100 IV. szá-
zadi temetőben is. Megtaláljuk a gepida hagyatékban.101 A 87. (XLII. 
18.) és a 398. sír (XLII. 14.) edényei a kora avarkori kihajló peremű 
edényekre emlékeztetnek. A Deszk G temető 25. és a Makkoserdő 
temető 73. sírjának edényével mutatnak hasonlóságot.102 Tehát a 
forma a kora császárkortól az avarkor végéig megszakítás nélkül meg-
van. A z ilyen hosszanélő forma feltehetően az őslakosság hagyatékát 
képviseli. 
E formának egyik változata a tölcséresen kihajló peremű edény, 
melyet a 272. sír (XLII. 3.) edénye képvisel; a másik, hol a legnagyobb 
kiöblösödés az edény vállmagasságában van; ilyen a 313. sír (XLII. 17.) 
edénye. Hasonló hozzá a határúti temető 13. sírjából103 ismerteíett 
edény. 
Külön típust képviselnek a 249. (XLII. 19.), 415. (XLII. 20.), 
379. (XL111. 1.) sírok edényei. Jellemzi őket a hengeresnyakú egyenes 
perem és az, hogy a legnagyobb kiöblösödése a vállmagasságában van. 
Hasonló edényeket ismerünk a kiskőrösi temető 2. sírjából101 és a győri 
temetőből.105 
A korai fülkesírok kerámiájának továbbélését véljük telismerni 
a 29. sír hosszúkásnyakú korsójában (XLIII. 12.). Hasonlót közöl 
Csallány Dezső a Deszk T temető 42. fülkesírjából.100 
A durva edények harmadik típusát képviseíi a 354. (XLII. 16.) és a 
89. sír (XLII. 21.) edénye. Formájuk virágcserépalakú. A 354. sír pél-
dányának (XLII. 16.) füle is van, amely a perem alól indul ki. A forma 
eddig ismeretlen a publikált avar anyagban. Hasonló formát, de két 
füllel, a jazigok durva kerámiájából ismerünk.107 Ez utóbbinak az elő-
fordulási körülményei nem tisztázódtak. A lelőhely Hódmezővásár-
hely Szőlőhalom nevő határrésze, ahol kora-szarmata kerámián kívül 
egy kora-avarkori edénytípus is került elő, mint azt Csallány Dezső 
kimutatta.108 Feltehető, hogy a hivatkozott kétfülű virágcserépformájú 
edény is avarkori. 
Kronológia. A kajáni temető kultúrtörténeti helyének megálla-
Párducz Mihály: Adatok az Al fö ld rómaikori kerámiájához. Dolg. 
1935. X X X V I . t. 7. 
150 Párducz Mihály: Rómaikori telep Makó mellett. Dolg. 1939. X X . t. 4. 
100 Kovács István: A Marosszentannai népvándorlláskori temető. Dolg. 
1912. 159. 1. 7. kép. 1.; 72. sír. 320. 1. 99. kép. 
161 Török Gyula: i. m. X L V . t. 27. 274. sír. 
162 Csallány Dezső: Kora-avarkori edények Magyarországon. Dolg. 1940. 
X V . t. 9.; X V I . t. 4., X V I I . t. 4. , les párducz: Szarmatakor, II. X X X . t. 16. 
104 Horváth: i. m. X X X I X . t. 2. 
105 U. ott. X L I I . t. 30. 
10(1 Csallány Dezső: Kora-avarkori edények Magyarorszagon. X V . t. 7. 
507 Párducz Mihály: A hódmezővásárhelyi ref. g imnázium régisóggyüj-
teményo. I I - V . rósz. Dolg. 1937. X V I . t. 7. 
1,18 Csallány Dezső: Kora-avarkori edények Magyarországon. X V I . t. 4. 
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pításában csak az övdíszekre támaszkodhatunk, mert — mint láttuk — 
az edények néhány darabtól eltekintve, már korábban meglévő, hosz-
szanélő formák, a gyöngyök pedig keveredve fordulnak eló. 
A z övdíszeknek három csoportját különböztettük meg: préselt 
bronz, vas ill. ezüst és öntött bronz példányokat. 
Préselt darabok a 34. (I. 28—30.), 60. (IV. 24—29.), 64. (IV 39— 
41.), 194. (XXII. 1—10.), 207. (XIX. 11., 12., 15.), 217. (XX. 1-15.), 240. 
(XXII. 2-4.), 276. (XXVI. 13—16.), 266. (XXV. 1.), 306. (XXVIll. 15., 
20.), 327. (XXX. 1—10.), 384. (XVII. 2—4.), 391. (XXXVIII. 3—6.), 
407. (XXXV11. 1., XXX. 11—25.), 453. (XL. 40.), 456. (XL. 47—54.) 
sírok övgarnitúrái, amelyek a préselt technika általános használati 
idejének utolsó éveire esnek. A szalagfonadékos övdíszek, mint az 
állatmotivumok geometrikus származékai is erre az időre tehetők. Dí-
szítetlen bronzlemezből készült nagy- és kisszíjvégek, négyzetes és ke-
i-ck övdíszek, a készletekhez tartozó csat típusokkal együtt, a leletek 
korát a VII. század második felére teszik. A préselt griffek is meg-
erősítik ezt a datálást. A szegényes díszítésű, de formákban gazdag 
övdíszek korát, a hivatkozott jól datált példányok alapján, 670—700. 
évek közé tesszük. 
A második csoportba a vas, ill. gyöngyberakásos és gyöngynélküli 
ezüst övdíszeket vettük fel. Idetartoznak a 192. (XX. 16—24.), 205. 
(XIX. 17—27.), 371. (XXXIV. 81-87., 91—91., 97—99.), 273. (XXIII. 
38—42.), 77. (Vll. 9—13.), 277. (XXVll. 1—8., 11—17.) sírok. A 277. 
sír ezüst gyöngyberakásos Övdíszei a hivatkozott abonyi lelettel 
egyeznek, melyet Fettich a VI. század utolsó negyedére datál.1"0 A z 
egyezések alapján a 277. sír övkészlete is erre az időre tehető. A vas 
övdíszekkel azonos kidolgozású készlet került elő a makkoserdei te-
mető 24. sírjából, II. Constans (659—68) és IV. Constaninus (668--
669) érmével együtt. De előfordult a Fehértó B temető 82. sírjában is 
Constantinus IV. Pogonatus (669—685) érmével együtt. E két sír alap-
ján a vasövdiszes sírok korát 670—700. jdőközré határozzuk meg. Ezt 
a datálást a kis- és nagyszíj végek és a csatok is támogatják. 
A z övdíszek harmadik csoportjába az öntött bronzdarabokat 
soroltuk. Fellépésüket Fettich a VII. század utolsó évtizedeire teszi, 
de virágkorukat a VIII. században élik. A z öntött övdíszek szűkebb 
időre való datálása azért is nehezebb, mert az éremmellékletek a sírok-
ból hiányoznak. A datálást megnehezíti időtálló anyaguk is, amely 
megengedte, hogy sokáig használatban legyenek. A stíluskritika sem 
ad biztos alapot, de az a kormeghatározás, melyet Horváth Tibor a 
nagyszentmiklósi kincs körével kapcsolódó öntvényekre megállapít, 
megkönnyíti a kormeghatározást. 
A kajáni öntött övdíszek idő meghatározásánál a technikára, az 
övdíszek elhelyezésére s nem utolsó sorban a stílusban mutatkozó 
eltérésekre támaszkodhatunk. A díszítő motívumok állatábrázolás-
ból és növényi elemek alkalmazásából állanak. A fellendülő avar fém-
1,19 Marosi-Fettich: i. m. 77. I. 
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művesség — Fettich megállapítása szerint170 — a régibb motívumok 
helyére a déloroszországi hellenisztikus szkíta hagyományok griff és 
rokon motívumait ülteti. Nemcsak a déloroszországi szkíta hagyomá-
nyokból merített, hanem Belső-Ázsián keresztül az iráni területek hel-
lenizált kultúrájából is. 
Ügy a griff, mint az indadíszítések előzményét a kajáni préselt 
darabokon megfigyelhetjük. 
Átmeneti garnitúra a 82. sír készlete (IX. 1—20.), melyet a VII. 
század utolsó és a VIII. század első évtizedei közé teszünk. 
A z öntött bronzkészletek tárgyalásakor — a.technika és elhelye-
zési mód alapján — három csoportot különböztettünk meg, melyek 
egyúttal időben is csoportot alkotnak. 
A z első csoportba tartoznak a 75. (VIII. 1—17.), 97. (VIII. 18—25., 
27., 28.), 57. (V. 1—18.), 351. (XXXV. 1—17.), 449. (XLl. 1—16.), 353. 
(XII. 16—22.), 347. (XXXlll. 4—7., 10—14., 16., 17.) sírok fennebb 
ismertetett övkészletei. Jellemzi őket, hogy a nagyszíjvégek egytagból 
öntöttek, mindig tokkal kapcsolódnak a bőrövhöz és az övdíszeken 
még sok a préselés csökevénye; a lelógószíjakon még nem lépnek fel 
a díszítő veretek. A díszítő motívumok közül első helyen áll a griff 
és az indák egyszerű körbehajlószárral vannak ábrázolva, a szárak 
felbomlásának még nincs nyoma. Ez a csoport képviseli a bronzöntés 
első szakaszát, melynek korát 700—730 időközre tesszük. 
A második csoportba azok a készletek — 321. (XXIX. 1—32.), 
134. (XIV. 1—28.) sír — tartoznak, amelyeknél a nagy-és kisszíjvégek 
két tagból öntöttek. A tokos tag eltűnik s helyébe az állatfejes vagy 
csücskös felerősítési mód lép. A z övdíszek elrendeződése mindig 
egyes, de a lelógószíj akon is megjelennek a díszek. A griffesdíszek 
használata nem oly általános, mint az első periódusban s uralkodó 
elem a növényminta lesz. Ez a csoport az öntés második periódu-
sába tartozik; kora 730—760 és megegyezik az üllői és kiskőrösi 
temetők azon készletével, mely Horváth szerint a nagyszentmiklósi 
kincs készülése előtti időből való. 
A z öntés harmadik csoportjába a 107. (XI. 1—35.), 117. (XII. 
1—15.), 143. (XVI. 1—27.), 159. (XVIII. 1—35., 37—41.), 330. (XXXII. 
1—18.) sírok övkészletei tartoznak. Jellemző a csüngősdíszek cso 
portos elhelyezkedése, a növényminták kizárólagos uralma; az állat 
fejet csak szíjbefogadására alkalmazzák. A z indaszárak szétbomlanak, 
az áttörés általános. E csoport ideje a nagyszentmiklósi kincs készülési 
idejével (760—790) esik össze. 
A temető alsó határát 670, felső határát 790-ben állapítjuk meg, 
mert azokat a jellegzetes késői díszítési motívumokat, melyek Kis-
kőrösön előfordultak és a IX. század elejére datálhatok, S z e n t e s -
Kajánon nem találjuk meg. 
170 Bronzeguss und Nemadonknnst. S. .r)8., 59. 
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262. sír: X X I I I . 35-37. 
265. sír: X X I I I . 49-54. 
266. sír: X X V . 1 -21 . 
269. sír: X X I I I . 10. 
270. sír: X X I I I . 32—34. 
270a. sír: X X I I I . 22-26., X L I V . 2 
272. sír: X X I V . 10—13., XLII . 3. 
273. sír: X X I I I . 38-48. 
274. sír: X X I I I . 55. 
275. sír: XLI I I . 8. 
276. sír: X X V I . 1 -15. 
277. sír: X X V I I . 1-59., XLV1I . 1. 
279. sír: X X V L 16., 17. 
280. sír: XXVI ' . 18-20. 
281. sír: X X V I . 21-23. 
282. sír: X X V I . 24. 
284. sír: X X V I . 25-26. 
285. sír: X X V I . 27., 28. 
286. sír: X X V I . 29., 30. 
287. sír,: X X V I . 31-39. 
288. sír: X X V I . 40-50. . 
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289. sír: X X V I . 52-55. 
290. sír: X X V I . 56-59. 
291. sír: X X V I . 60., 61. 
293. sír: X X V I . 62. 
294. sír: X X V I . 72-81. 
296. sír: X X V I l l . 1 - 8 . 
297. sír: XLII . 5., X X V I . 51. 
298. sír: X X V I . 63-71. 
299. sír: X X V I . 82. 
300. sír: X X V I . 83. 
301. sír: X X V I l l . 9-11. 
303. sír: X X V I l l . 12. 
306. sír: X X V I l l . 13-21. 
307. sír: x x v r i l . 22-25. 
309. sír: X X V I l l . 30-44.. X L V I . 1. 
311. sír: X X V I l l . 26., 27. 
313. sír: X X V I l l . 28., 29., XLII . 
17. 
315. sír: X X V I l l . 45-50. 
316. sír: X X V I l l . 51., X L I I I . 13. 
317. sír: X X V I l l . 52., 53. 
318. sír: X L I I . 2. 
319. sír: X X V I l l . 54-591, 68. 
320. sír: X X V I l l . 60-67. 
321. sír: X X I X . 1-32., III. 1 -8 . , 
X L I V . 1. 
323. sír: X X X I . 4-14. 
324. sír: X X X I . 20-35. 
325. sír: X X X I . 36-39. 
326. sír: X X X I . 40. 
327. sír: X X X . 1-10., X X X I . 1 -
3., L X I V . 4. 
328. sír: X X X I . 41—64. 
329. sír: X X I V . 14-21. 
330. sír: X X X I I . 1-26. , X X X I . 15 
- 1 9 . 
332. sír: X X X I . 65-70. 
334. sír: X X X I . 71-73. 
338. sír: X X X I . 74. 
339. sír: X X X I . 75-77. 
340. sír: X X X I . 78., 79. 
341. sír: X X X I . 80. 
342. sír: X X X I . 88. 
343. sír: X X X I . 89. 
344. sír: X X X I . 81-87. 
345. sír: X X X I . 90-97. 
346. sír: X X X I I I . 1 -3 . , 8., 9., 
X X X I . 102—107. 
347. sír: X X X I I I . 4 -7 . , 10-18. 
348. sír: X X X I . 98-101. 
349. sír: X X X I . 108., 109. 
350. sír: X X X I . 110-113. 
351. sír: X X X V . 1-17., X X X I V . 
1 -45 . 
353. sír: XI I . 16-24. 
354. sír: XLII . 16. 
355. sír: XLII . 1. 
356. sír: X X X I V . 46. 
358. sír: X X X I V . 47., XLII . 4. 
359. sír: X X X I V . 48-50. 
360. sír: X X X I I I . 19., 20. 
361. sír: X X X I V . 51-60. 
362. sír: X X X I V . 61-64. 
365. sír: X X X I V . 65-67. 
366. sír: X X X I V . 68., 69. 
367. sír: X X X I V . 70-74. 
368. sír: X X X I V . 75—77. 
370. sír: X X X I V . 78-80. 
371. sír: X X X I V . 81-99. 
372. sír: X X X V I . 1 - 2 . 
373. sír: X X X V I . 3., 4. 
374. sír: X X X V I . 5., 6. 
376. sír: X X X V I . 7-9 . , XLII . 9. 
378. sír: X X X V I . 10., 11., XLII . 
13. 
379. sír: XLIII . 1. 
380. sír: X X X V I . 12. 
381. sír: XLII . 22. 
382. sír: X X X V I . 13. 
383. sír: X X X V I . 15-19. 
384. sír: II. 22-31., X V I I . 2-5 . , 
X L V I . 2. 
385. sír: X X X V L 20-30. 
387. sír: X X X V I . 14. 
388. sír: X X X V I . 31-39. 
389. sír: X X X V I . 40-46. 
391. sír: X X X V I I I . 1 - 6 . 
393. sír: X X X V I . 47., 48. 
395. sír: X X X V I . 49-51. 
396. sír: X X X V I I I . 7. 
398. sír: X X X V I I I . 23—28., XLII . 
14. 
400. sír: X X X V I U . 9. 
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401. sír: X X X V I I I . 8., 10., 11. 
405. sír: X X X V I I I . 12-17., X L I I . 
8. 
407. sír : X X X . 11-31., X X X V I I . 
1 -34. , X X X V I I I . 19—22. 
408. sír: X X X V I I I . 18. 
410. s í i : X X X V I I I . 29. 
411. s ír : X X X V I I I . 30-37. 
414. sír: X X X V I I I . 38. 
415. sír: X X X V I I I . 39., X L I I . 20. 
416. sír: X X X V I I I . 40., 41. 
417. sír: X X X V I I I . 42. , 
418. sír: X X X V I I I . 43-45. 
419. sír: X X X V I I I . 46-50. 
420. sír: X X X I X . 1 - 4 . , X L I I I . 5. 
421. sír: X L I I . 7. 
422. sír: X X X I X . 5 - 8 . , X L I I I . 4. 
423. sír: X X X I X . 9., 10. 
425. sír : X L I I . 12. 
428. sír : X X X I X . 11. 
430. sír: X X X I X . 12-14., X L I I . 15. 
431. sír: X X X I X . 15-17. 
432. sír: X L . 1 - 7 . 
433. sír: X L . 8 -12 . 
434. sír: X L . 13-26. 
435. s ír : X X X I X . 18-23. 
436. sír: X X X I X . 24. 
437. sír: X X X I X . 25-30. 
438. s ír : X X X I X . 31-38. 
439. sír: X X X I X . 39-46. 
442. sír: X L . 37., 38. 
445. sír: X L . 27. 
446. sír : X L . 28. 
447. sír: X L . 29-34. 
449. sír: X L L 1-16. , X L . 39., 
X L V I I . 2. 
450. sír : X L . 35., 36. 
453. sír: X L . 40-46. 
454. s ir : X L . 58., 59., X L I I I . 6. 
456. sír: X L . 47-54. 
457; sír: X L . 55-57. 
458. sír: X L . 60. 
459. sír : X L . 61. 
I. 1 - 2 : 17. sír. 
3: 18. sir. 
4—12a: .19. sír. 
13: 20. sír. , 
14: 21. sír. 
15: 24. sír. 
16: 27. sír. 
17: 28. sír, 
18-20: 29. sír. 
21—27 : 23. sír. 
28-39: 34. sír. 
31: 35. sír. 
32: 30. sír. 
33:" 32. sir. 
34—36: 36. sír. 
35: 37. sír. 
37: 40. sír. 
II. 1—15: 33. sír. 
16-21: 205. sír. 
Táblamutató táblák szerint. 
Tafelverzeichnls nach Tafeln. 
22—31: 384. sír. 
32-36: 101. sír. 
III . 1 - 8 : 321. sír. 
9 - 2 1 : 33. sír. 
IV . 1, 2, 6 - 8 : 39. sír. 
3: 41. sír. 
4—5: 46. sír. 
9: 47. sír. 
10—11: 48. sír. 
12—14: 51. sír. 
15: 52. sír. 
16—20 : 53. sír. 
21: 54. sír. 
22: 58. sír. 
23, 30—32 : 61. sír. 
24—29: 60. -s ír . 
33: 62. sír. 
34, 38-41: 64. sír. 
35-37: 65. sír. 
42—45: 66. sír. 
46—48: 67. sír. 
49: 71. sír. 
50: 72. sír. 
V. 1—18: 57. sír. 
VI . 1 - 6 : 75. sír. 
7—10: 59. sír. 
11—14: 64. sír. 
15—22: 217. sír. 
V I I . 1 - 2 : 69. sír. 
3: 73. sír. 
4: 74. sír. 
5—8: 76. sír. 
9 - 1 3 : 77. s í i . 
14-16: 80. sír. 
17: 81. sír. 
18—19: 83. sír. 
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20—21: 86. sír. 
22: 88. sír. 
23: 89. sír. 
24—27: 90. sír. 
28: 98. sír. 
29—39 : 99. sír. 
VIII . 1 - 1 7 : 75. sír. 
18—29: 97. sír. 
IX . 1—21: 82. sír. 
X . 1: 100. sír. 
2 - 3 : 109. sír. 
4: 111. sír. 
5: 114. sír. 
6 - 8 : 116. sír. 
9: 123. sír. 
10—18: 126. sír. 
19—23: 128. sír. 
24—26: 129. sír. 
27—30: 130. sír. 
31 j 124. sír. 
32: 132. sír. 
X I . 1—36: 107. sír. • 
XI I . 1 - 1 5 : 117. sír. 
16-24: 353. sír. 
XII I . 1 - 4 : 131. sír. 
5: 133. sír. 
6: 136. sír. 
7: 139. sír. 
8—13: 140. sír, 
14—15: 141. sír. 
16-23: 142. sír. 
24—28: 144. sír. 
29-30: 145. sír. 
31: 147. sír. 
X I V . 1 - 2 9 : 134. sír. 
X V . 1 - 8 3 : 134. sír. 
X V I . 1 - 3 1 : 143. sír. 
X V I I . 1: 151. sír. 
2—5: 384. sír. 
6: 155. sír. 
7—8: 153. sír. 
9—15: 158. sír. 
16—19: 156. sír. 
20—21: 160. sír. 
22—24: 164. sír. 
25: 165. sír. 
26: 167. sír. 
27-28: 170. sír. 
29: 173. sír. 
30: 183. sír. 
31: 185. sír. 
32: 186. sír. 
33: 187. sír. 
34—35: 188. sír. 
36-39: 191. sír. 
40: 195. sír. 
41—43: 196. sír. 
XVII I . 1—41: 159. sír. 
X I X . 1: 198. sír. 
2 - 3 : 200. sír. 
4—6: 202. sír. 
7—10 : 204. sír. 
11—16: 207. sír. 
17—30: 205. sír. 
31—32 : 208. sír. 
33: 214. sír. 
34—35: 216. sír. 
36—40: 218. sír. 
41: 223. sír. 
42—44: 224. sír, 
45—47 49-51: 226. 
sír. 
48: 225. sír. 
X X . 1—15: 217. sír. 
16-18: 192. sír. 
X X I . 1: 35. sír. 
2. 38—39: 39. sír. 
3: 211. sír. 
4, 7: 70. sír. 
5, 9: 67. sír. 
6: 53. sír. 
8: 175. sír. 
10, 44 : 63 sír. 
11: 163. sír. 
12-13: 221. sír. 
14: 97. sír. 
15: 84. sír. 
16: 179. sír. 
17: 42. sír. 
18: 55. sír. 
19, 24, 32: 225. sír. 
20: 65. sír. 
21, 35 : 44. sír. 
22, 41, 47: 49. sír. 
23: 159. sír. 
25: 77. sír. 
26: 81. sír. 
27. 45, 48: 213. sír. 
28: 79. sír. 
29. 31: 209. sír. 
30: 222. sír. 
33—34: 38. sír. 
36-37: 153. sír. 
40, 43: 25. sír. 
42: 51. sír, 
46: 91. sír. 
X X I I . 1 -20 : 194. sír. 
X X I I I . 1 - 5 : 240. sír. 
6—7: 243. sír. 
8: 246. sir. 
9: 249. sír. 
10: 269. sír. 
11-17: 241. sír. 
18—21: 256. sír. 
22—26: 270/a. sír. 
27-31: 258. sír. 
32—34: 27Ó. sír. 
35—37: 262. sír. 
38-48: 273. sír. 
49-54: 265. sír. 
55: 274. sír. 
X X I V . 1 - 9 : 261. sír. 
10-13: 272. sír. 
14—21: 329. sír. 
X X V . 1 - 2 1 : 266. sír. 
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X X V I . 1 --15: 276. sír. 65—70 : 332. sír. 
16—17: 279. sír. 71_73 : 334. sír. 
18-20: 280. sír. 74: 338. sír. 
21—23: 281. sír. 75_77: 339. sír. 
24: 282. sír. 78—79: 340. sír. 
25—26: 284. sír. 80: 341. sír. 
27—28: 285. sír. 81—87: 344. sír. 
29—30: 286. sír. 88: 342. sír. ' 
31-39: 287. sír. 89: 343. sír. 
40—50: 288. sír. 90—97.: 345. sír. 
51: 297. sír. 98—101: 348. sír. 
52-55: 289. sír.. - 102—107: 346. sír. 
56-59: 290. sír. 108-109 : 349. sír. 
60—61: 291. sír. 110—113: 350. sír. 
62: 293. . sír. 
X X X I I . 1—26: 330. sír. 63—71: 298. sír. 
72-81: 294. sír. . X X X I I I . 1 - 3 , 8 - 9 : 82 : 299. sír. 346. sír. 83: 300. sír. ___ 4_7, 10-18: 347. sír. 
X X V I I . 1—59: 277. sír. 
) 
X X V I I I . 1 - 8 : 296. sír. 
9 -11 : 301. sír. 
12: 303. sír. 
13—21: 306. sír. 
22—25: 307. sír. 
26-27: 311. sír. 
28—29: 313. sír. 
;tn—44: 309. sír. 
45—50: 315. sír. 
51: 316. sír. 
52—53: 317. sír. 
54—59, 68: 319. sír 
60-67: 320. sír. 
X X I X . 1 - 3 2 : 321. sír. 
X X X . 1—10: 327. sír, 
11—31: 407. sír. 
X X X I . 1 - 3 : 327. sír. 
4—14: 323. sír. 
15—19: 330. sír. 
20—35: 324. sír. 
36—39: 325. sír. 
40: 326. sír. 
41—64: 328. sír. 
19- 20 : 260. sír. 
X X X I V . 1 - 4 5 : 351. sír. 
46: 356. sír. 
47 : 358. sír. 
48—50 : 359. sír. 
51—60: 361. sír. 
61—64: 362. sír. 
65—67: 365. sír. 
68—69: 366. sír. 
70—74: 367. sír. 
75-77: 368. sír. 
78-80: 370. sír. 
81—99: 371. sír. 
X X X V . 1 - 1 7 : 351. sír. 
X X X V I . 1—2: 372. sír. 
3—4: 373. sír. 
5—6: 374. sír. 
7—9: 376. sír. 
10-11: 378. sír. 
12: 380. sír. 
13: 382. sír. 
14: 387. sír. 
15-19 : 383. sír. 
20—30: 385. sír. 
31—39: 388. sír. 
40-46: 389. sír. 
47—48: 393. sír. 
49-51: 395. sír. 
X X X V I I . 1 - 3 4 : 407. sír. 
X X X V I I I . 1 - 6 : 391. 
sír. 
7: 396. sír. 
8, 10. 11: 401. sír. 
9 : 400. sír. 
12—17: 405. sír. 
18: 408. sír. 
19—22: 407. sír. 
23—28: 398. sír. 
29: 410. sír. 
30—37: 411. sír. 
38: 414. sír. 
39: 415. sír. 
40—41: 416. sír. 
42: 417. sír. 
43—45 : 418. sír. 
46-50: 419. sír. 
X X X I X . 1 - 4 : 420. sír. 
5—8: 422. sír. 
9—10 : 423. sír. 
11: 428. sír. 
12—14 : 430. sír. 
15-17: 431. sír. 
18—23 : 435. sír. 
24 : 436. sír. 
25—30: 437. sír. 
31—38: 438. sír. 
39—46: 439. sír. 
XL . 1—7: 432. sír. 
8—12 : 433. sír. 
13—26: 434. sír. 
27: 445. sír. 
28 : 446. sír. 
29-34: 447. sír. 
35—36: 450. sír. 
37—38 : 442. sír. 
39: 449. sír. 
40—46: 453. sír. 
47—54: 456. sír. 
55-57: 457. sir, 
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19- 249 sír 
XLII . 1: 355. sír. 9 o ; 4 1 5 ' í r ' XLIV . 1: 321. sír. 
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7: 421. sír. 3: 147. sir. 7: 33. sír. 
8: 405. sír. 4 : 422. sír. 
9: 376. sír. 5: 420. sír. X L V . 64. és 205. sír. 
10: 202. sír. 6: 454. sír. XLVI . 309. és 384. sír. 
11: 66. sír. 7: 26. sír. „ r T , . . . . 
12: 425. sír. 8: 275. sír. X L V T L e s 4 4 1 s l r " 
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Das avarische Gráberfeld zu Szentes—Kaján. 
(Hievzu die Tafeln I—XLVIII . ) 
Das stádtische Gebiet Kaján liegt von der Stadt Szentes nach 
Nord-Osten, entlang der Szentes—Szarvaser Landstrasse. Das Gráber-
feld ist am Ackerfeld von Bálint Veres (Kaján No. 65.), und dessen 
Nachbarn Sándor Fazekas und Ferenc Pataki. Gábor Csallány, Mu-
seumsdirektor zu Szentes grub es in den Jahren 1931—35 auf und hat 
insgesamt 459 Gráber aufgedeckt, ohne, dass das Gráberfeld als 
erschöpft beírachtet werden könnte. Das Gráberfeld liegt beiderseits 
der Landstrasse und ist 120 m Iang und 117 m breit. 
V o m Inventar der einzelnen Gráber gibt das — nach den Grá-
bern zusammengestellte — Tafelverzeichnis ein Bild (S. 84—87., siehe 
noch S. 87—90.). 
Nach dem Systematisieren der Beobachtungen und Funde geben 
wir die folgepde Zusamménfassung vom Gráberfeld: 
Leichenbestatturifísfíebrauche. Im Kajaner Gráberfeld ist die Rich-
tung der Gráber — wie in der Avarenzeit im allgemeinen -— haupt-
sáchlich eine west-östliche, námlich Kopf nach Westen zu. Dieser Rich-
tung folgten 292 von den beobachteten 441 Grábern. Daneben kommt 
eine Abweichung nach Norden, beziehungsweise nach Süden zu háufig 
vor. der Stellung der Sonne entsprechend. Im Gráberfeld hatten 137 
Gráber eine nordwest-siidöstliche Richtung, eine südwestliche nur 8. 
Diese Abweichungen können wir zu den Richtungen von Westen 
cinreihen und so konnten wir die Richtung mit dem Kopf nach Wes-
ten zu in 437 Fállen feststellen, alsó sámtliche Gráber des Gráber-
feldes folgten dieser Richtung, mit Ausnahme von 4 Grábern. Die Grá-
ber 257. und 293. weichen ab, die mit dem Kopf nach Südwesten zu 
lagen. Auffallend ist die Bestattung beim Grabe 257., in dem die 
Leiche am Bauch mit dem Gesicht abwártsgedreht lag und die Beine 
zurückgezogen wurden.21 Der Grund dieser Bestattung konnte der 
Aberglaube sein, wie es aus den ungarlándischen, beinahe bis zum 
heutigen Tage lebenden Volkssitten festgestellt werden kann. Das 
24 In ahnlieher Situation lag das Skolett des Grabes 160. des Kiskőrösei' 
Graherfeldes. 
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Grab 144. hatte eine nordöstlich-südwestliche Richtung, das Grab 179. 
eine nördlich-südliche. Drei der vicr Gráber mit west-östlicher Rich-
tung wurden durch die Beigaben in die Avarenzeit hingewiesen, das 
vierte ohne Beigabe wurde samt den Erwáhnten deswegen daher ein-
gereiht, weil das Gráberfeld durch keine andere Kultur gestört wurde. 
Die Gráber habén eine Quadratform und sind — das Nischen-
grab 384. ausgenommen — regelmássig; ihr Boden ist horizontal. Die 
Tiefe schwankt zwischen 30—220 cm; die reicheren Gráber waren 
150—190 cm tief. Die Leichen wurden im allgcmeinen auf den Rücken 
gelegt und cinzeln beigeschafft; die Vordcrarmknochen schmiegten 
sich zumeist ausgestreekt dem Körper an, in 24 Fállen waren der 
eine oder die beiden Unterarme iiber das Becken gebogen. Die Hocker-
stellung der Skelette der Gráber 320. und. 457. ist in der Avarenzeit 
nicht alleinstehend, auch im Gráberfeld von Üllő kam irgend etwas 
Zusammenziehen der Beine vor . " Ein regelmássiges Hockerskelett 
kam auch im Grab 56. des Csengele-Feketehalmer Gráberfeldes vor."u 
In sechs Fállen fand man Doppelgráber. In den Grábern 109. und 
351. lagen ein junger Mann und eine Frau eng nebeneinander; in bei-
den Fállen lag die Frau an der linken Seite. Im Grab 170. lag die 
Mutter mit ihrem Sáugling, im Grab 270, mit ihrer Tochter, im Grab 
390. samt ihrem kleinen Kinde. Das Kind lag immer an der linken 
Seite, ausgenommen im Doppelgrab 447., w o das Kind zur Rechten 
der Mutter gelegt wurde. Die Leichen der Doppelgráber wurden — wie 
die ungestörte Stellung beweist — zu gleicher Zeit beigelegt. 
Die erhalten gebliebenen, morschen Holzstücke und Eisen-
klammern in den Grábern beweisen den Gebrauch des Sarges, aber es 
war selbstverstándlich nicht allgemein verbreitet. Das Skelett des 
Grabes 131., besonders den Teil oberhalb des Kopfes, bedeckten dicke, 
morsche Holzbalken. A n der Seitenwand des Grabes 141. und ober-
halb der Knochen waren Spuren von Holzbalken zu sehen. In der 
rechten Wand des Grabes 142. beobachtete man die Spuren von drei 
iibereinander liegenden Balken. Die dicken Balken weisen darauf hin, 
dass die Wand des Grabes manchmal mit Holz bekleidet war. Eine 
der Seiten des Grabes 142. wurde ebenfalls mit Balken befestigt. 
Die primitivste Form der Bestattung in Sarg geschah so, dass die 
Leiche durch zwei Bretter bedeckt wurde und zwar so, dass man an 
beiden Enden des Grabes Bánkehen grub und auf diese wurden dann 
die Bretter gelegt. Ein solches war Grab 272., in dem das Skelett unter 
morschen Brettern entdeckt wurde. In dem Grab 143. lagen über dem 
Skelett morsche Uberreste von Balken, was ebenfalls auf eine Bestat-
tung mittels Bánkehen hinweist. 
In einer anderen Gruppé der Gráber blieben Eisenklammern 
erhalten. Sie kamen in drei Formen zum Vorschein. Und zwar in kan-
25 Horváth Tibor: Az üllői és kiskőrösi avar temető. — (Die avarisehen 
Uraberfelder von Üllő und Kiskőrös.) — Areh. Huné. X I X . S. 54. 
sn Korelc József: A Csengelo-feketehalmi avar temető. — (Dns Avaren-
Griiberfeld in Csenjrele-Feketehalom.) _ Fol. Arcb. 1943. Bef. sicli in Druek. 
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tiger, in S-Form und in Rechteck gebogen, aber noch mit cinem 
Nagel versehen. 
Die kantigen, grossen Eisenklammern und die S-förmigen kamen 
gemeinschaftlich im Grab 33. (Abb. 1.) vor. Beim Kopf und bei den 
Füssen lagen je zwei S-förmige Klammérn, 30 cm voneinander (III. 
9., 10., 12., 13.), die grösseren (III. 10., 12.) beim Kopf, die kleineren 
bei den Füssen. Beiderseits in der Richtung des Kopfes war je ein 
kantiger Klammer (III. 14., 15.). 60 cm von diesen entfernt noch zwei 
(III. 16., 17., 18.) weiter auf 60 cm wieder zwei kantige Klammern 
(III. 19—21.). V o n den beiden letzteren 60 cm entfernt befanden sich 
die oben erwáhnten S-förmigen Klammern. Die Entfernung zwiscnen 
den beiderseits symmetrisch hingelegten kantigen Klammern war 75 
cm. Die Form des Sarges konnte vermutlich aus einem Baumstamm 
ausgehöhlt sein,27 dessen Lángé 240 und die Breite 75 cm war. 
Der S-förmige Eisenklammer ist bisher in der Avarenzeit un-
bekannt, aber es ist in der Sarmatenzeit in cinem Grab des Csongráder 
Gráberfeldes samt kantigen Klammern in der — den Kajanern áhn-
lichen — Anordnung gefunden worden.1'8 
Die gebogenen, durch Nagel befestigten Klammern der Gráber 
134. (XV. 75-78., 80., 81.) und 194. (XXII. 19., 20.) hielten einen, aus 
Baumstamm ausgehöhlten Sarg zusammen. Das Tagebuch der Aus-
grabung gibt von der Grösse des Sarges keine genaue Angaben, wir 
wissen nur so viel, dass die Klammern in beiden Fállen in den vier 
Ecken des Grabes lagen. Die Klammern des Ullőer Gráberfeldes sind 
denselben gleich.20 
Diese kleinen Klammern sind den grossen áhnlich, davon sind 
mehrere Exemplare aus Kajan in sehr verschiedener Anordnung be-
kannt. Im Grab 39. waren zwei kleine Klammern an den Fussspitzen 
(XXI. 38., 39.), im Grab 67. beim Gelenk des linken Oberschenkel-
knochens, im Grab 84. zwei Exemplare beim linken Fuss, im Grab 101. 
zwei Exemplare samt Bronzeknöpfen bei den Füssen (II. 34., 35.), im 
Grab 150. ohne andere Beigaben um den Fussknöcheln, im Grab 154, 
bei dem linken Unterschenkel, im Grab 163. an den beiden Knieen, 
im Grab 198. an den Fussspitzen (XIX. 1.), im Grab 227. am linken 
Oberschenkel, im Grab 232. am rechten Oberschenkel; die beiden 
Eisenklammern des Grabes 294. lagen beiderseits des Oberschenkel-
knochens mit der Spitze abwárts (XXVI. 78—87.), im Grab 320. waren 
zwei Eisenklammern in einer Linie (XXVIII. 64—66.), in den Grábern 
340. (XXXI. 79.) und 346. waren zwei Klammern bei j e einem' Fuss 
27 Horváth hat mis auf diese Form aufmerksam gemacht und teilte aus 
dem Werk A. Gluchov, Mongilnik, Kudyrge na Altáje, die Dimensiouen eines 
Sarges von gleiclier Form aus Innerasien mit. Sieho im erwáhnten Werk Hor-
váths: S. 55. Dan^ch ist die Breite des Sarges 45, die Liinge 225 cm, es steht 
alsó der Grösse nach dem. Sarge des Grabes 33. nahe. 
28 Párducz Mihály: Csongrádi leletek. — (Csongráder Funde.) — Fol. 
Arcb 1943. bef. síeli in Druck. Csongrád. A m Grundbesitz von Csipai, Grab 7. 
> 2« Horváth: a. a. O. X V I I I . S. 40., 41. 
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(XXXI. 104.). In den meisten Fállen waren die ein-zwei cm langen 
Klammern bei den Fussspitzen einzeln oder paarweise und wurden 
aller Wahrscheinlichkeit nach bei der Bestattung im Sarg verwendet, 
was auch die Holz-Faserüberreste zu rechtfertigen scheinen. In zwei 
Fállen, in den Grábern 53. und 170., bedeckte ein weisses Material 
(Kaik) die Knochen. Wenn die Beobachtung richtig ist und die weisse 
Schicht nicht aus Sodacrde sich ablagerte, so kann es angenommen 
werden, dass die Leiche nach Grablegung mit Kaik übergossen wurde, 
was sich spáter an die Knochen setzte. Dics wird aber durch das Mate-
rial anderer Gráberfelder nicht unterstiitzt. 
Die in der Avarenzeit oft vorkommendc Tierknochen-Uber-
reste und zerbrochene Eierschalen crscheinen auch im Kajaner Gráber-
feld wiederholt. Diese Uberreste gcstatten uns einen Einblick eines-
teils ins wirtschaftliche, andcrestcils ins religiöse Leben. 
In 36 Grábern waren Tierknochen (Rind, Schaf, Gcflügel), welche 
im Vergleich mit anderen Beigaben darauf hinweisen, dass man zu 
den Reicheren die Teile von grösseren, zu den Armeren die von klei-
neren Tieren oder Gcflügel setzte. Dass man nur einen Teil dieser 
Tiere ins Grab lcgte, rechtfertigt wahrscheinlich die Sitté des Toten-
mahls, das ein — in einem anderen Teile des Gráberfeldes gefundener 
— Kessel (XLIV. 3., 5.) zu beweisen scheint. 
Eier fand man in 26 Grábern; manchmal waren auch mehrere in 
einem Grab, aber man konnte nur an der Eierschale, welche im Grab 
84. gefunden wurde, eine eingeritzte Verzierung mit Rhombus- und 
Dreieckmustcrn feststellen. Die Verzierung ist den in der Umgebung 
von Szeged gefundenen, verziertcn Eiern áhnlich/'" Die Eier sind 
kennzeichnende Beigaben sowohl der Mánner- als auch der Frauen-
und Kindergráber und sic symbolisierten wahrscheinlich die Auferste-
hung. An diese Bedcutung wies auf Grund der práhistorischen Ver-
bindungen schon E. Supka hin.:u 
Anderen avarenzeitlichen Gráberfeldern gegenüber (ZB. Üllő, 
Kiskőrös) war nur ein kleines Prozent der Gráber zerstört. Die Gráber 
20., 27., 28., 30., 57., 89., 97 , 100., 143., 182., 308., 446., 447. waren 
etwas aufgewühlt. 
V o n den ausgegrabenen 444 Grábern konnte man in 31 Fállen 
das Geschlecht teils wegen der Zerstörung, teils mangels Beilagen 
nicht feststellen. In den beobachteten Grábern lagen in 172 Fállen 
Mánner, in 172 Fállen Frauen, in 69 Fállen Kinderskelette. 
Die Mannergriiber. Die Avarén waren ein Reitervolk, doch fin-
,0 Móra Ferenc: Néprajzi vonatkozások szegedvidéki népvándorláskori és 
korai magyar leletekben. — (Volkskundliche Bezielningen in Fimden der Völ-
kerwandanderungszeit und de-i früben Ungartnms aus der Umgebung von 
Szeged.) — Sonderabdruck. Etlmográpbia—Népélet. XLIIT. .Tg. No. 2. Bp. 
1932. S. 10. 
•1l. Supka E: A bronzkori csörgőtől a bímestojásig. — (Vom líronzezeit-
liclien Klappor bis znm verzierten Ei.) — Debreceni Szemle, 1937. S. 160—164. 
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den wir in den vielen ausgegrabenen und publizierten Gráberfeldern 
verháltnismássig nur selten Reitergráber.32 
Im Kajaner Gráberfeld waren 21 Reiterbestattungen und zwar 
33., 59., 64., 75, 123, 134, 194, 205, 217, 266, 276, 277, 309, 321, 
330, 351, 384, 386, 388, 406, 407. 
In das Grab 123. legte man nur Pferdeschádel und tíeine bei, so 
dass der Schádel an der rechten und die Beine an der linken Seite des 
Reiters Jagen. In den iibrigen Grábern wurde das ganze Pferd begra-
ben. Die Pferdeskelette waren immer — das Nischengrab 384. aus-
32 Na/l ti Géza: A magyarhoni lovassírok. — (Die Reitergraber in Ungarn.) 
— A. É. 1893. S. 223—234. 
Nafji/ Géza: A hun-avar és magyar pogánykori sírleletek jellemzése. — 
(Die Charakteristik der liunniseh-avarisehen untl der landnahmezeitlicben un-
garisehen Graber.) — A. É. 1893. S. 313-323. 
Cséplő Péter: A csökniői és pusztakovácsi leletekről. — (Die- Funde von 
Csökmő und Pusztakovácsi.) — A. Ií. 1897. S. 437. Im Csökmőer Grab lag die 
Leiehe samt Pferd und Garnitur. 
Könyöki Alajos: A rékási sírleletről. — (Der Grabfnnd von Rékás.) — 
A. É. 1897. S. 359. Ein ReitergTab mit Gebiss- und Steigbiigelpaarbeigahe. 
Harnpel József: Ujabb liazai leletek az avar uralom korából. — (Neuere 
vaterlandiscbe Funde aus der Zeit der Avarenherrsehaft.) — A. É. 1900. S. 
97—125. Pécsüszöa': Das Gebiss zengi davon. dass die Arbeiter ein Reitergrab 
ausplünderten. Kölesd (Kom. Tolna.). Das Nationalmuseum erwajrb sich bier 
Silberscbmücke, die aller Walirschheinlichkeit nach aus eiiíein Reitergrab 
stammen. Esztergom-Nagyhegy: l m Jalire 1898 kamen oinigo Antiquitaten 
aus einem Reitergrab ins Musenm. Nénietpereg (Kom. Pest ) : Das National-
museum kanfte Antiquitaten aus einem Reitergrab. 
Gubitza, Kálmán: A kishegvi régibb középkori temető. — (Das früli-
mittelalterliche Gráberfeld in Kishegyes.) — A. 15. 1907. S. 346-363. Von den 
115 Grábern war nur eins. No. 70., ein Reitergrab. 
Gubitza Kálmán: Ujabb népvándorláskori lovassírokréti_ Bácskában. — 
(Neuere Reitergriiber aus der, Völkerwanderungszeit in der Bácska.) — A. E. 
1908. S. 419. In Dávod waren nur 4 Reitergriiber von 13 Giabern. 
Ka<la Elek: Gátéri (kunkisszállási) temető a rés'ibb középkorból. — (Das 
Griiberfeld zu Gátér (Kunkisszállás) aus dem Früb-Mittelalter.) — A. É. 1906. 
S. 135—155., 207—221. Grab 193: Das Pferd lají an der rechten Seite. 
Kada Elek: Gátéri (kunkisszállási) temető a régibb középkorból. — (Das, 
Gráberfeld zu Gátér (Kunkisszállás) aus dem Früb-Mittelalter.) _ A. E. 1908. 
S. 330—339. Grab 212. Das Pferd lag am Baucb, an der linken Seite. Die hm-
teren Beine waren unter den Baucb gezogen. Von den 297 Grábern waren 
zwei Reitergriiber. , 
Hekler Antal: Avarkor i sirok Dunapontelén. — (Avanscbe Graber in 
Dunapentele.) — A. K. 1909. S. 97-105. Sieben Reitergráber. Das Pferd links, 
aber nicht an der Seite liegend. sondern et.wa auf die Knic gesturtzt. Auch 
das Grab 10. war ein Reitergrab. Das srab 12. war ebenfalls ein Reitergrab. 
Neben dem Pferde lagen zwei Steigbügel. zwei Eisen- und zwei Bronze-
klammern. . . . 
Lovas Elemér: A bágyog-gyürhegyi népvándorlaskori temető. — (Eme 
Grabstiitte aus der Völkerwanderungszeit zu Bágyog-Gyiirhegy.) — A. E. 
1929. S.-248—259. Zwei Graber: Über die Unterschenkeln dér Leiehe war ein 
ganzes Pferdeskelett gelegt. 
X. Y.: A czikói sírmezőről — (Vom Czikóer Gráberfeld.) — A. É. 1896. S. 
190 Bild: Links liegt das Pferd mit dem Kopf bei den Füssen. 
F. Móra: a. a. O. S. 8. Bild 1. Kiszombor—E. Grab 1. Links ist das Pferd 
mit dem K o p f bei den Füssen. 
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genommen •— an der rechten Seite in gleicher Tiefc mit seinöm Herrn. 
Die Entfernung der zwei Skelette voneinander ist verschieden. Im Grab 
64. war das Pferd vom Bcsitzer auf 25 cm, im Grab 134. auf 40 cm, im 
Grab 217. auf 75 cm, von den übrigen wissen wir nur so viel, dass sic 
einander ganz nahe lagen. Die Pferde lagen im allgemeinen mit dem 
Kopf bei den Füssen des Mannes, alsó mit dem Kopf nach Osten. 
Im Grab 205. waren Pferd und Reiter mit dem Kopf nach Westen 
tjekehrt. Im Nischengrab 384. berührten sich beinahe die Köpfe der 
Skelette, aber jedes in eine andere Richtung hingelegt. Das Pferd 
wurde am Bauch liegend, seltener an die linké Seite gestürtzt, neben 
die Leiehe gelegt, aber der Kopf schaute immer gegen seinen Herrn. 
Die Beine wurden immer zusammengezogen. Die Lage der Pferde ist 
alsó den Grábern zu Mártély, zu Gátér 193, 212, zu Dunapentele 7 , 
zu Kiszombor 1. und den Reitergrábern in Czikó áhnlich. In den er-
wáhnten Reitergrábern, abgesehen vom Gátcrer Grab 193, lag das 
Pferd an der linken Seite des Reiters.33 
Wir finden ausser den Reiterbestattungen die Skelette anderer 
Tiere in den Mánnergrábern. Im Grab 230. war an der linken Seite der 
Leiehe das Skelett eines Schafes, und in den Reitergrábern 33. und 277. 
lag das Skelett eines Hundes an der linken1 Seite des Mánner-Skelettes. 
V o n den Pferdegarnituren ist der Steigbügel eine unausbleibliche 
Beigabe der Pferdeskelette. Er kam in 20 Grábern vor und lag an 
beiden Seiten des Rückengrates, was darauf hinweist, dass das Pferd 
mit Rüstung begraben wurde. Dies beweisen die nie fehlenden Gebisse 
und Garnitur-Ornamente. Es ist leider nicht immer gelungen die 
schlecht erhaltenen Steigbügel zu retten, ein Teil derselben ist seither 
zugrunde gegangen. 
Bei den Steigbügeln kann man zwei Formen unterscheiden: 
Bei einer der Hauptformen treffen sich Fusstritt und Arme in 
rechtem Winkel. Der Fusstritt ist geradlinig oder gebogen. Es gibt 
nach der Üsenausbildung zwei Variationen. Bei der einen bildet das 
Zusammentreffen der Arme und die schlingenartige Windung dersel-
ben da§ öhr . Hierher gehören die Steigbügelpaare der Gráber 33. 
(II. 1., 2.), 59. (VI. 7 , 8.), 194. (XXII. 17., 18.), 217. (VI. 15., 16.) und 
266. (XXV. 16., 17J.31 
Bei der anderen Variation dient ein aus den Armen zusammen-
gelötetes ö h r zur Aufnahme des Riemens. Hierher teilen wir die 
Exemplare der Gráber: 64. (VI. 11., 13.), 75. (VI. 1., 2.), 134. (XV. 72., 
73.), 205. (II. 16., 17.) und 321. (III. 1., 2.) ein.35 
Die andere Hauptform ist im allgemeinen kreisförmig. Das Öhr 
3:1 Maii uab leider die Grüsse der Pferde nur in einzigen Fállen an: 165; 
160, 149, 160, ISO, 190, 170 cm. Die ausgehobenen Pfertlescbadel und die Skelet-
tenteile hat niemand gepi'üft. 
34 Áhnlich ist das Steigbüg?lpaar aus dem RegÖlyer Grab 62. Hampel: 
Alterthiimer des Friihen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig, 1905. Taf. 
196. 1 - 2 . 
3"' Áhnlich ist das Steigl iigelpaar aus dem Sziráker Grab Hampel: 
a. a. O. Taf. 68. 1., 2, 
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ist auch hier schlingelartig. Sie kommt hicr nur im Nischengrab 384. 
(II 22.) vor, in anderen Gráberfeldern ist sie háufig. Wir berufen uns 
nur auf, die Steigbügel von Szentendre,'10 Bölcske,37 Regöly,38 das Grab 
552. von Czikó3" und auf das Grab 11. von Dunapentele.40 
Keine der Formen ist zeitbestimmend, sie sind sowohl in den 
Grábern mit Presstechnik als auch mit Gusstechnik verfertigten Gar-
nituren zu finden. 
Im Griiberfeld gibt es zwei Formen der Gebisse. Die eine ist mit 
Seitenstangen. Solche fand man in den Grábern 33. (II. 3.), 59. (VI. 
9.), 64. (VI. 14.), 134. (XV. 74.), 205. (11. 18.), 217. (VI. 17.), 266. (XXV, 
18.), 321. (III. 3.), 407. (XXV111. 19—21a.). Die Stnngen sind im allge-
meinen geradlinig gehalten, nur das des Grabes 134. (XV. 74.) hat eine 
gebogene Seitenstange. W i r kennen die Form mit geraden Seitenstan-
gen aus Keszthely,41 Regöly,''2 Dunapentele43 und eine Analogie44 
bringen wir mit gebogener Seitenstange aus dem Sziráker Grab 38. 
Die andere hat eine Ringform. Hieher gehören die Záume der 
Graber 75. (VI. 3.) und 384. (11. 23.). Sie sind dem Nagymányoker4 5 
Zaum áhnlich. 
Die Bauchgurtschnalle lag unter dem Bauch, oder in der Náhe 
der Steigbügel. Sie kam in folgenden Grábern vor : 64. (VI. 12.), 134. 
(XIV. 29.). 205. (II. 19.), 217. (VI. 20.), 266. (XXV. 14.), 276., 309. 
(XXVIII. 41.), 321. (III. 4.), 330. (XXXI. 18.), 351., 384. (II. 27.), 388.4U 
N o c h eine Schnalle lag neben der Bauchgurtschnalle in der Náhe 
der Steigbügel in den Grábern 134, 217, 266, 309, 321, 330. und 351. 
Sie dienten wahrscheinlich zum Einstellen des Steigbügelriemens. Sie 
kommen in zwei Formen vor: es gibt eckige ohne Tragösenbeschlag; 
so die Schnallen der Gráber 217. (VI. 18.), 266. (XXV. 19.), 309. 
(XXVIII. 31.), 321. (111. 6.), 330. (XXXI. 19.) und mit Tragösenbe-
schlag; so die Schnallen der Gráber 134. (XV. 82.) und 351. (XXXIV. 
3.). Die eckigen Bügelriemenschnallen sind in jedem Falle kleiner als 
die Bauchgürtelschnallen. 
A m Pferd des Grabes 277. waren zwei Tragösenbeschlaghalter-
schnallen (XXVII. 9 , 10.) und am Pferd des Grabes 330. ein Eisenring. 
In den reicheren Grábern begrub man samt dem Pferde auch 
die mit Metallornament versehene Garnitur. Die Form derselben 
kennen wir kaum. W i r kennen alléin die Anordnung der Garnitur-
3B Hamuéi: a. a. O. Taf. 265. 3a. 
» a. a. ().: Taf. 241. 1., 2. 
38 a. a. O.: Taf. 188. 2. 
•>•> a. a. ().: Taf. 240. la.. 2a. 
10 Marosi—Fettich: Dunapentelei avar sírleletek. — (Trouvailles a varég 
de Dunapentele.) — Arcb. Hunir. XVII I . Taf. V. 11., 12. 
« Hampel: a. a. O. Taf. 146. 4. 
42 a. a. O. Taf. 183. 19a., 1). 
" Marosi—Fettich: a. a. O. Grab .10. Tat. V. 6. 
44 Hampel: a. a. O. Taf. 68. 3. 
« Hampel: a. a. O. Taf. 271. 4. 
40 Ein ahnliehes Stück keimen wir aus elem Dunapenteleer Grab 10, 
Marosi—FetUch: a. a. O. Taf. V. 3., 4, 
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Ornamente von früheren Ausgrabungen des Grabes 39. des Sziraker 
Gráberfeldes.47 Die anderen wurden nicht. beobachtet.48 Auch in der 
neueren Literatur4" finden wir keine gut beobachtete Angaben. Bei 
den neueren Ausgrabungen kamen zwar vollstándige Pferdegarnituren 
zum Vorschein, die wurden aber bisher noch nicht publiziert.50 
Man fand Pferdegarnituren im Kajáner Gráberfeld in den fol-
genden Grábern: 33., 134., 205, 276, 277, 309, 321, 330, 407. AUe sind 
aus Eisen, Bronzé oder Silber hergestellt und sind gepresst oder 
gegossen. Nach dem Ausgrabungstagebuch befanden sich zwei halb-
kugelförmige Riemen-Ornamente im Grab 75. iiber dem Gebisse. 
Die Form der Metallornamente ist ziemlich mannigfaltig. 
Es gibt rundliche, mit Presstechnik ausgefiihrte Stiicke mit 
glatter Oberfláche. Solche waren in kleinerer (XXV. 2—5.) und grösse-
rer (XXV. 6—11.) Form im Grab 266. Ihre Oberfláche ist glatt am 
Rand mit Pseudogranulation und in der Mitte ist ein kugelförmiger 
Nagelkopf. Die Prototypen der grossen Phaleras sind jene aus .Blech-
platte ausgeschnittenen, zumeist mit Blumenmotiven versehenen Or-
namente, welche wir aus den Funden von Gyula, Palánk, Dunapentele, 
und von Unter St.-Veit kennen/'1 Auch das Stádtische Museum in Sze-
ged hat einen von unbekanntem Fundort.'2 Die am Rand herumlau-
fende Kugelreihe (XXV. 2—11.) ist der Dunapenteleer Phalera voll-
stándig gleich.55 
Halbkugelornamente. In diese Gruppé gehören zwei grössere 
(XXVII. 52., 59.) und 68 kleinere (XXVI: 18—51., 53, 58.) Ornamente 
des Grabes 277. Die Form der beiden grösseren Ornamente ist der 
Sziráker54 Phalera áhnlich, aber sie sind kleiner und die Deckplatte 
fehlt, aber der Nagel im Mittelpunkt und das sandartige Bindemittel 
ist auch hier vorhanden. Die kleineren Kugeln gleichen den Stiicken 
des Sziraker Grabes 39.55 In beiden Fállen ist ein glatter Kopf an der 
Spitze der Halbkugel und sowohl die Nagelstange als auch das Binde-
mittel sind auch hier zu finden. Ahnliche Sfücke kennen wir aus den 
Grábern von Kunágota,56 Nagymányok,57 Madaras,58 aber sie kommen 
47 Posta Béla: Sziráki ásatások. — (Die Sziraker Auíjgrabungen.) — 
Areli. Közi. X I X . S. 71. 
48 Hampel József: Régibb középkor emlékei .Magyarhonban. II. — (Die 
Denkmaler des Frühen-Mittelalters in Ungarn. II.) — S. 67—69. 
i0 Fetticli Nándor: öntött phalerák a lovasnomádok magyarországi régé-
szeti hagyatékában. — (Gegossene Phaleras in der ung. arcb. Hinterlassen-
schaft der nomadisierenden Reiter.) _ A. É. 1928. S. 114—127. Er befasst sich 
mit diesen Stiicken aus einem anderen Gesichtspunkte. 
50 D. Csallány fand kunstvoll bearbeitete, reichlich vergoldete Garni-
turen in mehreren Reitergrábern in Szentes—Nagyhegy. 
51 Fetticli: a. a. O. Taf. III. 7., Abb. 39., 5. Abb. 42., 1. Abb, 40. 
62 27/1885. 
53 Fetticli: a. a. O. Abb. 41. 1. 
51 Fetticli: a. a. O. Abb. 41. 
53 Hampel: Alterthiimer Taf. 69. 7—21. 
Hampel: a. a. O. Taf. 262. 4—5.. 
57 a. a. O.: Taf. 270. 5—12. 
s8 a. a. O.: Taf. 272. 4a., 4b. 
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auch im nicht beobachteten Material der Dunapenteléer Gráber vor/'" 
In diese Gruppé gehören auch die Garniturornamente des Grabes 
330. Auch hier komrnen sie in grösserer (XXXII. 19., 21., 24.) und klei-
nerer (XXXII. 22., 23., 25., 26.) Form vor. Ihre Bearbeitung gleicht den 
Garniturornamenten des Grabes 277.; ihr Material ist Bronzé. A n den 
schlecht erhaltenen Stücken ist die Spur der Vergoldung nicht fest-
zustellen, aber nach den vergoldeten Giirtelornamenten ist die Ver-
goldung vorauszusetzen, das auch das gleiche Exemplar des Dunapen-
teleer bekráftigt.00 
Die in Presstechnik verfertigten Pferdegarniturornamente in Pa-
rallelogrammformat. Hieher gehören die Ornamente des Grabes 407. 
(XXXV11. 2—34.); die geometrische Form, die an diesen sichtba* ist, 
erinnert uns an die Rautenverzierung der Gürtelornamente. 
In die andere Gruppé der Pferdegarniturornamente teilen wir 
die gegossenen Stücke ein. Im Fundmaterial des Gráberfeldes komrnen 
Bronzé^- und Eisenphaleras in sanft gewölbter und in halbkugelförmi-
ger Form vor. 
Zu den sanftgewölbten Phaleras teilen wir die Pferdegarnitur-
ornamente des Grabes 33. ein, das in dem Grab gefundene Bronze-
scheibenpaar (II. 14., 15.) ist klein, die Eisenscheiben (11. 5—13.) sind 
mittelgross, die gewölbte Oberfláche ist glatt, die zur Befestigung 
dienendc Stange ist zu der inneren Seite gelötet. Hieher gehören die 
vollstándig gleichen sechs Schciben (XXVI. 1—6.) des Grabes 276. 
Ganz gleiche Garniturgepráge waren im Grab 309. A n den verschie-
denen Teilen des Pferdeskelettes lagen 12 ganz gleiche Phaleras 
(XXVlll. 32—40., 42—44.). Die Eisenphalera des Grabes 321. (III. 5.), 
die von den Erwáhnten nur in der Grösse abweicht, lag nur alléin im 
Grabe. Sie kommt auch im Grabe 134. vor, aber die Form derselben 
ist nicht rein, sie ist mit Halbkugelform gemischt. Zwei grössere (XV. 
66., 67.) und acht mittelgrosse (XV. 63—65., 68—71.) gehören noch 
hierher. In der Mitte, an der gewölbten Oberfláche, ist ein halbkugeli-
ger Nagel. A m Ende der Nagel-Stange blieb auch die parallelogramm-
förmige Platté erhalten.01 
Eisenknöpfe. Die 62 halbkugelförmigen Ornamente des Grabes 
134. (XV. 1—62.) gehören eigentlich in die Phalerengruppe mit gewölbter 
Oberfláche; auch hier ist der Nagel und Eisenplatte vorhanden. 
Obwohl wir die Stelle der Verzierungen der drei reichsten Reiter-
gráber f 134., 277, 407.) nicht genau kennen und auch die anderen dazu 
nicht taugen, dass wir auí die Form der Pferdegarnitur folgern kön-
nen. Wir können unstreitbar feststellen, dass der Zaum in der Regei 
verziert war. Dies beweisen die erhalten gebliebenen Verzierungen. 
Wir können aus dem Material des Grabes 33. manches konstatieren 
59 Marosi—Feiticli: á. a. 0 . Taf. 11.13-15: Grab 10., Taf. ,IV. 8-37. ; 
Grab 12.: Taf. VI . 26-32. „ t t 
00 Marosi—Fetticli: a. a. O. Taf. II. 12—la. 
61 Eine ahnliche kennen wir aus Dévény új falu (Nova Ves). Jan Eisner: 




(Abb.2.). Die beiden Bronzephaleras (II. 14., 15.) befanden sich über 
dem linken Auge und über der Nase. Die am Schádel liegenden Eisen-
phaleras waren vor dem Auge, an der rechten und linken Seite des 
Backens (II. 5., 6.) und in der Mitte der Stirn (II. 7.). Zwei Eisenschei-
ben (II. 8., 9.) waren beiderseits an der Brust und je zwei Eisenphale-
ras (II. 10—13.) am Kreuz des Pferdes. Eine solche Anordnung der 
Ornamente weist darauf hin, dass die Pferdegarnitur der Pferde-
garnitur des Nagyszentmiklóser 2. Kruges áhnlich sein konnte."2 
An der Abbildung des Krugés sind der aus dem Zaum auslau-
fende Zügel, und der Backenriemen gut zu sehen, der aus einem Ring 
herausgeht und am Backenbein weg bis zum Scheitel des Schádels 
reicht. Über der Nase steht der Nasenriemen in Kreuzform, auch der 
Kinnriemen ist in der Fortsetzung des Nasenriemens vorhanden. Über 
den Vorderfüssen láuft ein Riemen umher, der sich an den voraus-
gesetzten Sattel ausknöpft. Aus dem Sattel geht ebenfalls ein Riemen 
hervor, der den hinteren Teil des Pferdes umfángt und sich an der 
anderen Seite damit verbindet. 
A n den Kreuzungen der Riemen sind zwei kreisförmige Orna-
mente. Die Anordnung der Garniturornamente an die Kreuzungs-
punkte kam schon im Sziraker Grab 39. vor. Zaum und Backenriemen 
waren auch im Kajáner Grab 33. sicher vorhanden. am letzteren war 
das Eisenphalerenpaar über dem Zaum, bei der Kreuzung des Nasen-
und Backenriemens waren zwei Bronzeplatten und in der Mitte des 
Nasenriemens eine Eisenphalera. V o m Kinnriemen habén wir keine 
sichere Angaben. Die beiden Phaleras an der Brust des Pferdes lagen 
am vorderen Riemen rcchts und links unmittelbaivvor dem Zusam-
mentreffen, nach der am Krug abgebildeten Pferdegarnitur. Auch die 
— am Kreuz gefundenen — zwei-zwei Phalerenpaare konnten nur 
am Schweifriemen hangén, so wie es am Nagyszentmiklóser Krug ist. 
Nach dem Rekonstruieren der Riemen des Grabes 33, können 
wir auch die übrigen bestimmen. Die Garnituren der Gráber 134, 
276, 309. waren vollstándig gleich. Die Zaumzügel der Gráber 134, 
277. waren reichlich verziert. Die Anordnung der halbkugelförmigen 
Ornamente deutet auf eine reiche Verzierung bei dem letzteren und 
es kann vorausgesetzt werden, dass auch der Kinnriemen vorhanden 
war. Aus den Garniturornamenten und aus deren Anordnung bei 
den Grábern 75, 205, 266. (Abb. 13.), 321, 330. sieht man, dass nur 
die am Kopf befindlichen Riemen verziert wurden. 
Die kennzeichnenden Beigaben der reicheren Mánnergráber §ind 
die Gürtelornamente. Unter den Gürtelornamentcn sind sowohl ge-
presste als auch gegossene Stücke vertreten. Die mit Presstechnik 
ausgeführten Gürtelornamente sind so dünn, dass sie zumeist im ver-
stümmelten, fragmentarischen Zustande erhalten blieben. 
Die mit Presstechnik ausgeführte Gürtelgarnitur des Grabes 34. 
bestand aus einer fragmentarischen, geometrisch verzierten Riemen-
*4 Hampel; a. a. 0 . Taf . 280. 
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zunge (I. 29., 30.) und aus einer bandgeflechtartigen, quadra'tischen 
Gürtelverzierung (•1. 28.). Wir kennen áhnliche aus dem Czikóer"3 
Grab 373. und aus dem Adonyer04 Fund. 
Aus dem Grab 60. kamen eine unverzierte grosse Riemeiv 
zunge (IV. 25.), ein Plattenfragment (IV. 26—29.), eine Bronzeschnalle 
mit Tragösenbesehlag (IV. 24.) zum Vorsehein; alle waren fragmen-
tariseh. 
Im Reitergrab 64. lagen eine ovale Bronzeschnalle (IV. 38.) und 
drei Bronzeknöpfe (IV. 39—41.). 
Vollstándig unversehrt blieben dic Gürtelornamente des Gra-
bes 194. (Abb. 11.) erhalten. Die unversehrten grossen (XXII. 1.) und 
kleinen Riemenzungen (XXII. 2., 3.), die quadratisch ausgeschnitte-
nen Gürtelornamente (XXII. 4—7.) und genieteten Plattén (XXII. 8., 
9.) sind háufig vorkommende Stücke dieses Zeitalters. Sie wurden 
im Grab 116. des Csúnyer60 Gráberfeldes gefunden und sind neulich 
auch im Grab 47. des üsküer06 Gráberfeldes zum Vorsehein gekom-
men. Die eine Schnalle des Grabes (XXII. 10.) hat eine Tragösenbe-
sehlag, die andere ist aus Eisen verfertigt (XXII. 13.). Die Eisen-
spange (XXII. 14.) ist geschlossen. V o n den' Funden dieses Grabes 
ist ein neben dem Messer an einer Kette hángendes Miniatürmes-
ser (XXII. 12.) besonders interessant, welches samt einem Bronze-
ring (XXII. 15.) einer Bronzekettc (XXII. 11.) und einem Eisenmes-
ser bei dem linken Gelenk lag. Áhnliche Miniatürgeráte kommen in 
den Kindergrábern 23., 46., 64. des Csengele— Feketehalmer Gráber-
feldes vor, die in die zweite Hálfte des VII. Jahrhunderts datiert 
werden können.67 
Die zur Gürtelgarnitur des Grabes 207. gehörenden fragmen-
tarischen Plattén (XIX. 11., 12.) habén keine grosse Bedeutung. Viel 
wichtiger ist die zu ihnen gehörende Schnalle (XIX. 15.). Ihr granu-
lierter Rahmen, ihre aus Kugelchen bestehende Verzierung, ihre bis 
zur Unkenntlichkeit stilisierten Tierköpfe und die an der hinteren 
Seite des Tragösenbeschlages angebrachten-Ringé erinnern uns an die 
Schnallen, die in bizantinischen Werkstátten hergestellt wu^en. 1" 
Wegen ihrer Gürtelornamente ist die Garnitur des Grabes 217. 
(Abb. 12.) eigentümlich. Die unter dem Geháuse zweimal durch-
löcherte grosse Riemenzunge (XX. 1.), die kleine Riemenzunge mit 
« Hamvéi: a. a. O. Taf. 221. 3., 4. 
<" a. a- O. Taf. 284. 3.. 4. 
Hampel: a. a. 0. Taf. 132 3-11. . . 
<í0 7?í'/í Fetticlr Jutás und Oslcu, Senimarium Ivondakovianun). Prag. 
1931. Taf. X V . 29—33. t ... 
07 Korek József: Csengele-feketehalmi avartemeto, — (Das Avaren-
"raberfeld von Csengele-Feketelialom.) — Bof. sich im Druck. Fok Arch. 1943. 
08 Áhnliche Stiicke macht bekannt: Börzsönyi Arnold: Győri temető a 
régibb középkorból. — (Gráberfeld aus dem Früheren Mittelalter in Győr.) 
— É 1905. Grab 608. S. 32. — Fetticli Nándor: Sárkány ábrázolások a ma-
gyarországi népvándorláskori emlékanyagban. — (Drachendarstellungen in 
nngarlandischen Denkmalmaterial der Völkerwanderungszeit.) — A. É. 1923— 
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Geháuse (XX. 2.), die fragmentarischen, parallelogrammáhnlichen 
Ornamente (XX. 7—11.) sind weit und breit verbreitete Gürtelorna-
mente. Die rundlichen Verzierungen (XX. 3—6.) sind ungewohnt, die 
in solcher Bearbeitung vielmehr für die Pferdegarnituren kenn-
zeichnend sind. Áhnliche Stücke kennen wir aus den Dunapen-
teleer00 Streufunden, aber diese wurden durch Fettich für Pferdegar-
niturornamente gehalten. Auch das Abwechseln der rundlichen und 
eckigen Ornamente ist ungewohnt. Die drei Rosetten des herabhán-
-genden Riemens (XX. 13—15.) sind von solcher Bearbeitung, wie die 
rundlichen Ornamente des Giirtels. Die Schnalle des Grabes (XX. 
12.) hat eine ovale Form und ist mit ihrem Tragösenbeschlag aus 
einem Glied gegossen. 
Die Gürtelornamente der Gráber 240. (XXIII. 2—4.) und 276. 
(XXVI. 13—15.) sind nur in Bruchstücken erhalten geblieben. 
Die ármliche Garnitur des Grabes 266. bestand aus einer gros-
sen Riemenzunge (XXV. 1.), aus einer fragmentarischen Eisenschnalle 
(XXV. 12.) mit Tragösenbeschlag (XXV. 15.) und aus einem massi-
ven Bronzering (XXV. 13.). 
Die grossen (XXVI. 31.) und kleinen Riemenzungen (XXVI. 
32., 34.) und die quadratförmigen Ornamente (XXVI. 33., 35, 36.,) des 
Grabes 287. blieben fragmentarisch erhalten. Die Schnalle (XXVI. 
37.) wurde aus Eisen verfertigt. 
V o n den Gürtelornamenten des Grabes 306. blieben nur zwei 
fragmentarisehe Ornamente (XXVIII. 15., 20.) erhalten. 
Im Material des Grabes 327. (Abb. 16.) befindet sich eine voll-
stándig unversehrte Garnitur. A n der grossen Riemenzunge mit Ge-
háuse (XXX. b.) sind drei Greifabbildungen. Dieses Motiv erscheint 
in gleicher Abbildung an der kleinen, Riemenzunge des Grabes 174. 
des Gátérer Gráberfeldes.70 Die zum Grab gehörenden zwei kleinen 
Riemenzungen (XXX. 2 , 3.) sind unverziert. A n den parallelogramm-
förmigen Plattén (XXX. 6—10.) ist auch ein Greif zu sehen. Die 
Abbildung gleicht der, die an der Phalera des Kiskőröser Grabes 156. 
ist:71 Sie ist mit den Gürtelornamenten des Grabes 47. des Fekete -
halmer Gráberfeldes auch der Form nach identisch. Der üsenring 
(XXX. 5.) ist glatt. Die Schnalle mit Tragösenbeschlag (XXX. 4.) 
hat ein Eisendorn. ' 
Die Gürtelornamente des Grabes 346. sind in ihrer Art ganz 
einzig dastehend. In einer solchen Ausführung sind die rundlichen 
Gürtelornamente ungewohnt (XXXIII. 1—3.); in der Mitte befindet 
sich eine Eintiefung, darin lag eine Kugel, was auf die Voraussetzung 
von Glasmosaik hinweist. Zur Garnitur gehören' noch eine vollstán-
dig zugrunde gegangene, aus Eisenplatte verfertigte grosse Riemen-
zunge und zwei kleine Riemenzungen (XXXIII. 8—9.), welche sich 
von den früheren Formen unterscheiden. Zu dem abgerundeten, in 
89 Marosi—Fetticli: a. a. O. Taf. V i l i . 15—21. 
A. É. 1906. 151. 1; Abb. 4. 
71 Horváth: a. a. 0. XXXI. Taf. 5-8. 
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Dreieckform sich ausbreitenden Kopf kommt ein langes Geháuse-
glied, dessen Oberfláche mit Rautengeflecht verziert, ist. Im drei-
eckigen Kopf kann man den stilisierten Tierkopf kaum erkennen. 
* Die Voruassetzungen der Form suchen wir im Kreise der kleeblatt-
artigen Werkzeugornamente.75 Wir finden den stilisierten Tierkopf 
an den Riemenzungen auch nach dem Auftreten der Gusstechnik. 
Er kommt an den grossen und an den ungewöhnlich geformten klei-
nen Riemenzungen des Kajáner Grabes 82. vor (IX. 13., 18., 19.), wo 
das Geháuseglied sich in kurze, beinahe in geometrische Form ver-
einfachte. 
Es verdient das Nischengrab 384. wegen der Begrabungsart 
eine Beachtung. In dem früh-avarenzeitlichen Nieschengrábern Ist 
die Grablegung der Pferdeskelettenteile — Schádel, Schienbeine — 
gebráuchlich, aber bei diesem Grabe lag das ganze Pferdeskelett in 
Verlángerung des Mannerskelettes, mit dem Schádel gegen den Kopf 
des Mannes schrág gedreht. Diese Art der Reiterbestatrung ist in 
der Früh-Avarenzeit unbekannt. Die Anordnung der armlichen Gür-
telornamente erinnert uns an die Anordnung der Gürtelornamente 
des Grabes 2\lr, auch hier wechseln sich die rundlichen, halbkugel-
förmigen, unverzierten Gürtelornamente (XVII. 2 , 5.) mit den quad-
ratischen Ornamenten (XVII. 3 , 4.) ab. Das aus Silberplatte ver-
fertigte mit Presstechnik ausgeführte, Gürtelornament teilen zwei 
senkrecht und horizontal laufende Linien auf freie Fláchen. A n den 
Rippen und Fláchen ist ein Zahnschnittornament. Die Exemplare 
weisen eine Ahnlichkeit.mit den Stücken des Grabes des Előszállás— 
Öreghegver71 und des Grabes A des Kiskőröser Gráberfeldes auf, wel-
che nach Feststellung T. Horváth74 auf den Umgang und auf die Ver-
bindung mit den Goten von Krim hinweisen. 
In dem Grab 391. fand man ein fragmentarisches Gürtelorna-
ment, das aus einer unverzierten grossen Riemenzunge (XXXVIII. 
3 , 4., 6.) und aus einer kleinen mit Hülse versehenen Riemenzunge 
(XXXVIII. 5.) bestand. 
Beachtenswert ist die Garnitur des Reiter-Grabes 407. (Abb. 
19.). Die unverzierten Gürtelornamente, die aus quadratischen Bron-
zepiatten verfertigt sind (XXX. 17—22.), wechseln mit kleineren, 
rundlichen Ornamenten (XXX. 23—25.) ab. A n der rückwártigen 
Seite der quadratischen Bronzeornamente ist ein Bronzerahmen, an 
den rundlichen Ornamenten sind drei befestigende Nágel, an deren 
Enden eine kleine Platté sichtbar ist, wie wir dies an den Pferde-
garniturornamenten des Grabes 134. bekannt gemacht habén. In die 
Garnitur gehören: e i n e — sich verschmálernde, unverzierte, grosse 
Riemenzunge, mit Hülsen (XXXVII. 1.) und Riemenspange (XXX. 
31.), vier abgerundete, glatte, kleine Riemenzungen mit Platté (XXX. 
7 i Z. B. Die Stücke des Grabes 28. von Előszállás-Öreghegy. Marosi-
Fettich: a. a. O. Abb. 5. 1 - 5 . 
™ Marosi-Fettich: a. a. 0 . S. 26. Abb. 4.: 2. 
Horváth: a. a. O. X X I I I . Taf. 14-19., 21a.. b. , , 
11—14.), ein Tragösenbeschlag aus Eisen mit Platté (XXX. 15., 16.), 
eine aus Bronzedraht zusammengedrehte Gürtelsteife (XXX. 28.) und 
ein Messerhalterring (XXX. 26.). Gleiche quadratische Gürtelorna-
mente und kleine Riemenzungen kamen aus dem Grab 48. des ü s -
küer" Gráberfeldes zum Vorsehein. Áhnlich ausgearbeitete, rund-
liche Gürtelornamente kennen wir aus dem Grab. 2. des Ullfíer7'' 
Gráberfeldes. 
V o n den mit Presstechnik ausgeführten Gürtelornamenten sol-
len die grosse Riemenzunge (XL. 40.), die zum Gürtel gehörénde, 
ovale Schnalle mit Eisendorn (XL. 42.) des Grabes 453. und die rund-
lichen, an der Rückseite mit Rahmen versehenen (XL. 51—53.) Gür-
telornamente (XL. 47—50., 54.) des Grabes 456. erwáhnt werden. 
In die andere Gruppé gehören die Eisengürtelornamente. 
Hieher gehört die Garnitur des Grabes 192. (Abb. 10.). Je drei 
Eisenornamente (XX. 16—18., 21., 22.) verzierten den Gürtel ' von 
rechts und links. Dazu gehörten die grosse Riemenzunge mit Bronze : 
platté, (alléin die Holzfüllung dessen blieb erhalten (XX. 26.), zwei 
Bruchstü'cke der kleinen Riemenzunge mit Platté ( X X . 79, 20.), eine 
Schnalle mit einem ovalen Ring (XX. 23.), eine Eisenplatte ( X X . 25.) 
und ein Stück Bronzé ( X X . 24.), mit unbekannter Bestimmung. 
Im Grab 205. sind Eisengürtelornamente samt Riemenzungen 
mit Bronzeplatten gefunden worden. Zur Garnitur gehörten vier 
eiserne Gürtelornamente (XIX. 18., 19., 25—27.), zwei glatte, aus zwei 
Plattén bestehende kleine Riemenzunge (XIX. 20—22.) von versphie-
dener Grösse samt der dazu gehörenden Holzfüllung (XIX. 23., 24.) 
und eine aus Bronzeplatte hergestellte, grosse Riemenzunge (XIX. 17.). 
Auch im Grab 371. fand man die eisernen Gürtelornamente 
(XXXIV. 91—93., 97—99.) samt geprágtem Bronzé (XXXIV. 81.) und 
kleiner Riemenzunge (XXXIV. 82—84.). Zur Garnitur gehören noch 
drei ösenringe (XXXIV. 85—87.) und eine Schnalle mit Spangé 
( X X X / F . 89.). 
Auch im Grab 77. waren eiserne Gürtelornamente (VII. 9—12.); 
in der Mitte jeder befand sich blaues Glas in granulierten Bronze-
rahmen. Die Schnalle des Gürtels hatle Tragösenbeschlag ( V I I . 13.). 
A n den Exemplaren der Gráber 192. (XX. 16., 18.) und 205. 
(XIX. 25.) vertritt ein Nagel die Glasvezierung. Es ist möglich, dass 
ursprünglich ein Stück Glas in den unverzierten Exemplaren gewe-
sen ist. Auf den einzelnen Exemplaren der Gráber 192. ( X X . 21.) 
und 205. (XIX. 18.) ist eine Eintiefung gut zu sehen, die sich in der 
Mitte der Prágung befindet und deren Grösse einem Edelsteine ent-
spricht. 
Die Garnitur des Grabes 277. gehört wegen ihres Materials nicht 
in diese Gruppé, obwohl eine Verbindung infolge der Form und des 
15 Rhé—Fettieh: a. a. 0 . Taf. X I V . 2-8. 
76 Horváth: a. a. 0 . Taf. I. 15—20. 
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eingelegten Steines nicht zu leugnen ist. Das Material der Garnitur 
ist gepresstes Schlechtsilber. Sie besteht aus sieben Garniturornamen-
ten mit Einlagen von viereckigen, blauen Steinen (XXVII. 11—17.); der 
Einsatz fehlt aber an den Stiicken (XXVll. 14., 16., 17.) aus der gros-
sen Riemenzunge mit Leistenrand (XXVII. 1.), aus einer Riemen-
spange (XXVII. 7.), aus vier Gürtclsteifen mit Platté (XXVll. 6.) 
und aus einer Schnalle mit Tragösenbeschlag (XXVll. 8.). Charakte-
ristisch ist die Verwendung der halbkugelförmigen Knöpfe an der 
Schnalle, an der Steife und an der kleinen Riemenzunge. Der Form 
nach sind sie den Stiicken des Grabes 292. des Abonyer Gráberfeldes 
gleich.77 
Fettich hált die Edelsteine für Entartung der hunnisch-kutrigu-
rischen Schmiedekunst und sieht in den halbkugelförmigen Knöpfen 
das Wciterleben der Gepidenelemente. 
In die dritte Gruppé der Gürtelornamente gehören die aus 
Bronzé in Gusstechnik verfertigten Stücke. 
Wir fangen die Anführung der in Gusstechnik verfertigten Gar-
nituren mit dem Material des Grabes 82. an (Abb. 5.), welches als 
Übergang zwischen Prágung und Giessen dient. Die parallelogramm-
förmigen Gürtelornamente mit Ring (X. 1—7., 9—12.), die an Bronze-
gusse angebrachten grossköpfigen Knöpfe beweisen wie wir es sahen, 
das Weiterleben des Gepidennachlasses. Das Ubergangstadium be-
weisen: der ovale Schnallenring und der sich ihm anschliessende 
Tragösenbeschlag (IX. 8.) und auch die nagelkopfáhnlichen Knöpfe. 
Die grossen und kleinen Riemenzungen mit kleinen ungewöhnlichen 
Tierköpfen sind besonders interessant (IX. 13., 18—19.). In der Gar-
nitur erscheint auch der Osenring (IX. 14., 16., 20.). Die im Becken 
liegende andere Schnalle ist aus Eisen hergestellt (IX. 17.); die Rie-
menspange (IX. 15.) ist der Breite der grossen Riemenzunge ent-
sprechend. Áhnliche grosse Riemenzungen kamen im Üllőer78 Grab 
132, áhnliche Hángebeschláge mit Ring im Grab 233. zum Vorsehein.'" 
Kennzeichnend für das erste Auftreten des Bronzegusses ist, 
dass die Güsse aus einem Glied hergestellt wurden, aber die Orna-
mentgepráge erscheinen noch nicht an den herabhángenden Riemen. 
In diese Gruppé gehört die Garnitur des Grabes 75. (Abb. 4.). 
A n der aus einem Glied hergestellten grossen Riemenzunge (Vili. 
7.) ist die zur Bcfestigung dienende Hülse noch geschlossen. Die 
darin verzweigende Rankenverzierung ist schon entwickelter. A n 
den kleinen Riemenzungen mit Hülse (VIII. 10—12.) ist oft eme 
spiralförmige Verzierung. Für die Garnitur sind die Gürtelorna-
mente ohne Hángebeschláge mit Greif (VIII. 1—6.) und die einfachen, 
parallelogrammförmigen Plattén (VIII. 13.) kennzeichnend. Zur Gar-
Marosi-Fettich: a. a. 0. Bild 29. 
Horváth: a. a. 0 . Taf. VII . 3 - 5 . 
™ Horváth: a. a. 0 . Taf. XVI . 1 -11. 
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nitur gehört noch die Riemenhülse (VIII. 14—17.), die trapezenför-
mige Schnalle aus Bronzé (VIII. 8.) und der Bronzegarniturring 
(VIII. 9.). Eine gleiche Garnitur kennen wir aus dem Grab 3. des Ne-
mesvölgyer Gráberfeldes."0 
In diese Gruppé gehört die Giirtelgarnitur des Grabes 97. Die 
kleinen Riemenzungen mit Rankenverzierung sind schon mit Guss-. 
technik verfertigt (17111. 20—22.), aber auch die einfachen parallelo-
grammförmigen, ausgeschnittenen Gürtelornamente finden sich noch 
vor (VIII. 23—25., 27, 28.). Die trapezenförmige Bronzeschnalle 
(Vlll. 19.) ist der Schnalle des Grabes 75. gleich. Die Gürtelsteife 
(VIII. 18.) ist dem Ornament der kleinen Riemenzunge áhnlich. 
Wir teilen die Garnitur des Grabes 57. hieher ein (Abb. 3.). 
Dazu gehören: eine grosse Riemenzunge mit Greif und Hülse (V. 8.), 
eine Riemenspange, zwei kleine Riemenzungen mit Hülse und Ran-
kenverzierung (V. 9 , 10), vier Ornamente ohne Hángebeschláge mit 
bearbeiteten Greifen (V. 4—7.), drei Gepráge mit Hángebeschlágen 
und Greif (V. 1—3.\, eine Steife mit konkavem Ende (V. 18.) und 
eine Schnalle aus Eisen (V. 17.). A n der mit Scharnier versehenen 
Tragösenbeschlag der Schnalle (V. 11.) ist die Gestalt des Greifes 
sehr zerstümmelt, aber es ist aus der Fusshaltung dessen erkennbar, 
dass die Garnitur aus frühester Zeit der Gusstechnik stammt. Dies . -
beweist — ausser den Erwáhnten — die Anwendung von eckigeri 
Bronzeplatten, die das Weiterleben der entsprechenden Stücke der 
gepressten Garnituren zeigen, welche dann im Laufe der Entwicklung 
vollstándig verschwinden. 
Die Gürtelgarnitur des Grabes 351. (Abb. 18.) vertritt dieses 
Zeitalter. Auf der grossen — aus einem Glied gegossenen — Riemen-
zunge (XXXV. 1.) sind drei flügellose Greife nacheinander und die-
ser gleicht die grosse Riemenzunge des Grabes 57. (V. 8.). Der Gold-
schmied bildete an der Hülse, in einem umfassten Eelde liegend, einen 
Hirsch der den Kopf zurückwirft. Die Bronzeplatte, welche sich 
dem Hülsenglied anschloss, verstárkte den Eintritt des Riemen-
gürtels. Die kleinen Riemenzungen (XXXV. 2—4.) folgen mit ihren 
Hülsengliedern, mit ihren Rankenverzierungen die allgemeinen Typen 
der oft vorkommenden kleinen Riemenzungen. Dazu gehören drei 
Gürtelornamente ohne Hángebeschláge (XXXV. 12—14.) und mit 
Hángebeschlágen (XXXV. 15—17.). Senkrechte Linien an dem Halse 
der Greife und horizontale Linien an den Flügeln derselben veran-
schaulichen das Gefügel. Eine aus Szentes stammende und im Na-
tionalmuseum aufbewahrte grosse Riemenzunge gibt zur Verstárkung 
der grossen Riemenzunge mit einer Platté eine Analogie." Die Gar-
nitur ist der in Szentes—Lapistó gefundenen Gürtelgarnitur in vieler 
80 Hampel: a. a. 0 . Taf. 104. 1—12. 
81 Felvinczi Takács Zoltán: Gandbara-emlékek a Hopp Feraie-Kelet-
ázsiai művészeti múzeumban. Gandhara-stílus és „Keszthely-stílus." — (Gaiul-
hara-Denknniler im F. Hoppschen Ostasiatiseben Kunstmuseitm. Gandhara-
Styl und Keszthely-Styl.) _ A. E. 1928. S. 142. Abb. 66. 
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Hinsicht gleich.*'2 Es stimmen die beíestigende Platté der grossen 
Riemenzunge und die Abbildung des Gefieders der Greife überein. 
Die mit Scharnier und mit Riemenhattcrschleife versehene Schnalle 
(XXX. 5.) und der Ösenring (XXXV. 10., 11.) sind granuliert. Die 
Spange ist fragmentarisch (XXXV. 6—9.). 
In diese Gruppé gehört das einzeln stehende Material des Gra-
bes 449. A n der grossen, aus einem Glied gegossenen Riemenzunge 
(XLI. 1.) ist eine Tierjagdszene zu sehen. Die Greifpaare, die an bei-
den Rándern der Riemenzunge abgebildet sind, greifen den in der 
Mitte rennenden Hirsch an. Die Abbildung des angegriffenen Hir-
sches kommt selten vor. Sie weist mit der Hirschgestalt, welche in 
der Kama-Gegend heimisch ist, in gewisser Hinsicht eine Verbindung 
auf.83 Die Gürtelhángebeschláge (XL1. 2—16.) mit Eisenringen komi-
mén noch seltener vor, ihr oberer Teil besteht aus einer parallelo-
grammförmigen Eisenplatte, in welcher zwei Bronzenágel sind; der 
untere Teil endet in einem Ring. 
Daher teilen wir die Garnitur des Grabes 353. ein. In der ab-
gesonderten Fláche der grossen Riemenzunge (XII. 16.) ist ein uner-
kennbares Tier; in der Fláche, die durch einem lángeren Rahmen be : 
grenzt ist, ist die Szene eines Tierkampfes zu sehen. Die kleine Rie-
menzunge (XII. 21.) hat eine Rankenverzierung. A n den Bronzegür-
telornamenten (XII. 17—20., 22.) gehen die Ranken von der Achse 
auseinander, die in der Mitte sich hinzieht. Ungewohnt ist eines der 
Garniturornamente (XII. 23.), welches zwar in einer anderen Form, 
aber auch im Grabe 159. (XVIII. 30.) vorhanden ist. Die zu der gros-
sen Riemenzunge gehörende grosse Spange (XII. 24.) ist geschlossen. 
Neben den rechteckigen Gürtelornamenten spielen auch die 
rundlichen Gürtelornamente eine grosse Rolle in den ungarlándischen, 
avarischen gegossenen Bronzegarnituren. Die Ornamente des Grabes 
347. vertreten dieselben. Die geometrisch verzierten, dicken Gürtel-
ornamente (XXXIII. 4—7., 11., 12., 14.) gleichen der Form nach den 
rundlichen Gürtelornamenten der Nemesvölgyer 205. und der Mo-
sonszentjánoser84 Gráber 58., 238. Sie stehen der Garnitur des Gra-
bes 54. des ösküer83 Gráberfeldes náher, in dem auch die kleinen 
Riemenzungen und auch die rundlichen Gepráge áhnlich sind. Die 
kleinen Riemenzungen des Grabes (XXXIII. 16., 17.) habén eine Kon-
struklion mit Hülse und eine Rankenverzierung. A n dem Tragösen-
beschlag; der Bronzeschnalle (XXX11I. 13.) ist eine Vogelabbildung 
mit ausgestreckten Flügeln, die andere Schnalle der Garnitur wurde 
aus Eisen verfertigt (XXXIII. 18.). Die Gürtelsteife (XXXIII. 10.) ist 
ölatt und unverziert. 
82 Fetticli: Bronzepruss und Noniadenkunst. Auf Grund der untrar-
líindischen Denkmaler. Seminarium Kondakovianum. Prag'ue. 1929. Taf. 4. 
1., 5., 6.. 7. 
83 Marosi-Fettich: a. a. 0 . Abb. 39. fi. 
81 Fetticli: Bronzejyuss und Noniadenkunst. Taf. VII . 3—6., 17—19 
85 Rhé—Fetticli: a. a. 0 . Taf. X V . 3-4 . . 10-16. 
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In der zweiten Gruppé der in Gusstechnik verfertigten Stiicke 
sind die grossen und kleinen Riemenzungen aus zwei Gliedern gegos-
sen, das Glied mit Hülse verschwindet und anstatt dessen tritt eine 
Befestigungsart mit Tierkopf oder Warze auf. Die Gürtelornamente 
sind immer einzeln angebracht, aber dic Ornamente erscheincn auch 
an den herabhángenden Riemen. 
In dicse Gruppé gehört die priichtige Garnitur des Grabes 321. 
(Abb. 15.). Auffallend ungewohnt ist die 22 cm lange, grosse Riemen-
zunge (XXIX. 1.). Ihr aus zwei Plattén gegossenes Exemplar wurde 
durch einen in Kreis herumlaufenden Rankenstengel verziert. Bei dem 
Eintritt des Riemengürtels nchmen gegenüberstehende Vogelköpfe 
die Stelle des Hülsengliedes ein, deren Schnabel sich berühren. Solche 
Riemenzungen mit Tierköpfen kennen wir aus dem Material der 
Kund'schen aber beim kajáner Exemplar fehlt noch die 
Durehbrechung, das beweist, dass es aus dem frühesten Abschnitt 
dieser Periode stammt. Die Bearbeitung der drei kleinen Riemenzun-
gen (XXIX. 2—4.) ist der grossen Riemenzunge gleich, aber der Rie-
men wurde mit Hilfe von vier Ösen befestigt. Die Ornamente mit 
Greifen (XXIX. 5 , 7 , 9—14.) folgen die háufigeren Formen, aber die 
Ornamente ohne Hángebeschláge, welche in der Anfangsperiode der 
Gusstechnik noch grosszáhlig vertreten waren, nehmen ab und kom-
men nur in cinigcn Exemplaren aus den Grábern zum Vorsehein. A n 
den wappenförmigen Gürtelornamenten des Gürtcls (XXIX. 15., 17— 
19.) spielt schon die spátere Pflanzenverzierung eine Rolle, die nach-
her auch an den Riemenzungen erscheint. 
Dic auftretenden, durchbrochenen, herabhángenden Riemen-
zierate (XXIX. 20—28, 30—32.) melden sich als neue Elemente. Die 
Gürtelsteife (XXIX. 6.) und die Schnalle mit Tragösenbeschlag 
(XXIX. 8.) sind mit Granulation verzjert. Die trapezenförmige 
Schnalle (XXIX. 16.) hat einen Eisendorn. Die kleine Spange (XXIX. 
29.) ist keineswegs der organische Teil der Garnitur. 
In diese Gruppé gehören die Gürtelornamente (Abb. 8.) des 
Grabes 134. Dic grosse Riemenzunge (XIV. 1.) ist die verkleinerte 
Reproduktion der Riemenzunge des Grabes 321. A n den Riemenzun-
gen (XIV. 2—5.), die aus zwei Plattén verfertigt sind, ist eine Ran-
kenverzierung mit BUittern und zwei Tierköpfe. Die Gürtelornamente 
mit Hángebeschláge (XIV. 6—10.) treten in dieser Form zuerst hier 
auf. Es ist dic Durchbrechung an den Hángebeschlágen charakteris-
tisch. Die Hángebeschláge wurden im Grab vereinzelt gefunden. Die 
herabhángenden Riemen wurden mit dreieckförmigen Ornamenten 
reichlich verziert (XIV. 14., 15., 18—20., 22—28.). Zur Garnitur ge-
hören noch die ösenringe (XIV. 11—13.) die Schnalle mit Tragösen-
beschlag (XIV. 21.), die Gürtelsteife (XIV. 16.) und Riemenspange 
(XIV. 17.). . 
In diese Gruppé gehört die Garnitur des Grabes 360., welche 
8" Horváth: a. a. O. Taf. X X I . l a , l>. 
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aus einer. Schnalle mit Tragösenbeschlag (XXXIII. 19.), aus einer klei-
nen Riemenzunge mit zwei Plattén und aus Tierköpfe (XXXIII. 20.) 
besteht. 
In die dritte Gruppé der in Gusstechnik verfertigten Garnitu-
ren gehören jene Stiicke, an welchen sich die Hángebeschláge grup-
penweise angebracht sind. Für diese Gruppé ist kennzeichnend, dass 
die Pflanzen Muster zur ausschliesslichen Plerrschaft gelangen und 
daneben nur die Tierköpfe angewendet werden, aber nur zur Auf -
nahme des Riemens. Die Rankenstengel verzweigen sich, die Durch-
brechungen werden allgemein und gewinnen in der Anordnung die 
Form eines Kranzes. 
V o n den zu dieser Gruppé gehörenden Ornamenten vertritt die 
Garnitur des Grabes 117. die einfachsten Formen (Abb. 7.). Die 
grosse Riemenzunge mit Tierkopf (XII. 8.) ist aus zwei Plattén zu-
sammengestellt, aber sie hat eine Bearbeitung mit Durchbrechung. Die 
kleine Riemenzunge schliesst sich (XII. 9.) mit ö s e zum Riemengür-
tel. Die Schnalle der Garnitur (XII. 13.) hat eine Rankenverzierung 
und auch die Ösenringe (XII. 11., 12., 14., 15.). Die Riemenspange ist 
unverziert (XII. 10.). V o n den verstümmelt uns erhalten gebliebenen 
Hángebeschlágen (XII. 1—7.) verzierten drei den Gürtel in sich selbst, 
zwei in zweifacher, drei aber in dreifacher Gruppierung. Die Durch-
brechung ist an den herabhángenden Ringen entartet. Eine gleiche 
finden wir im Grab 186. des Üllőer Gráberfeldes.8 ' 
Die Gürtelgarnitur des Grabes 143. teilen wir ebenfalls hieher ein. 
Die aus zwei .Plattén bestehende grosse Riemenzunge (XVI. 6 , 7.) 
und vier kleine Riemenzungen (XVI. 8—11.) melden sich in der oft. 
vorkommenden Form mit Tierkopf am Ende. Die Hángebeschláge 
(XVI. 1—5.) lagen einzeln und paarweise im Grab. Eine Riemen-
zunge (XVI. 8.) weicht in Grösse und auch in der Ausbildung von 
dem Befestigungsgliede ab. Die Beschláge des hingehörenden, her-
abhángenden Riemen (XVI. 12., 13., 15—18., 20., 21.) sind grösser als 
die Beschláge der übrigen herabhángenden Riemen, aber sie sind 
kleiner als die ösenringe (XVI. 23—26.). Zur Garnitur gehören noch 
die granulierte Bronzeschnalle mit Riemenhalterglied (XVI. 22.), die 
Spange (XVI. 27.) und die Eisenschnalle (XVI. 30.). 
Ein schönes Beispiel zur Anordnung der herabhángenden Orna-
mente in Gruppé ist der reichlich verzierte Gürtel (Abb. 6.) des Grabes 
107. Die Gürtelornamente mit Hángebeschlágen (XI. 1—14.) waren in 
zwei dreifacher und in zwei vierfacher Gruppierung am Gürtel. Die 
Form und Verzierung der Hángebeschláge stimmt mit der den Hán-
gebeschláge des. Grabes 30. des Kundomber88 Gráberfeldes iiberein. 
Sie weisen eine Ubereinstimmung in der Anordnung der Hángebe-
schláge mit der Lage der Hángebeschláge der Kiskőröser80 Graber 158, 
87 Horváth: a. a. 0 . Taf. X I V . 1—10. 
88 Horváth: a. a. O. S. 105. Abb. 26. In dieeem Grab lag das-ge lbe 
pTPf.'i„e , ia q Horváth mit dem Szentmiklóser Kreis im Verbindung bringt. 
sö Horváth:Ta\ O. Taf. X X X I I . 7 -9 . , 9-12.. 12-15.. 16-18. , 
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und 165. auf.00 Zu der grossen Riemenzunge (XI. 19.), welche in Tier-
kopf endet und eine verzweigendevRankenverzierung hat, dient die 
grosse Riemenzunge des Ullőer"1 Grabes 178. als Analogie. Die vier 
kleinen Riemenzungen mit Rankenverzierung und Tierkopf (XI. 18., 
20., 21., 28.) waren am Ende des herabhángenden Riemens. Es be-
fanden sich an zwei der herabhángenden Riemen je drei, an zwei je 
zwei Ornamente (XI. 16., 23., 25—27., 29—30., 32—33.). Die Gürtelsteife 
(XI. 35.) hat eine Rippenverzierung, der Ösenring (XI. 15., 17., 22., 24.) 
und die Schnalle (XI. 31.) dagegen eine Rankenverzierung. Eigentüm-
lich ist die Verzierung der Spange (XI. 34.) durch Ranken. Die Eisen-
schnalle der Garnitur (XI. 36.) lag in der Náhe der Bronzeschnalle. 
Die Garnitur des Grabes 159. (Abb. 9.) lenkt unsere Aufmerk-
samkeit auf die herabhángenden Ornamente (XVlll. 1—7, 9—13., 
16.). Die Anordnung derselben mit und ohne Hángebeschlag geschah 
in doppelter Gruppierung. An der grossen Riemenzunge mit Tier-
kopf ist eine — in der Mitte laufendc Blumenkranzverzierung. Auch 
die kleinen Riemenzungen (XVIII. 14., 15.) macht ein Blumenkranz 
mannigfaltig und die Teile dessen verknüpfen sich durch ösen zu 
den Riemen. V o n den vielen Analogien erwáhnen wir dic entsprechen-
den Stückc des Kiskőröser02 Grabes 147. Die Gürtelsteife (XVlll. 23.) 
hat eine Rankenverzierung. Die Ösenringe (XVlll. 18., 20—22.) sind 
granuliert. Die Ornamente der herabhángenden Riemen (XVlll. 24— 
29., 31—35., 37—41.) sind herzförmig. Das quadratförmige Ornament 
mit Rankenverzierung (XVlll. 30.) der Garnitur ist ungewohnt. Eigen-
tümlich ist dic Schnalle der Garnitur, weil die Riemenhalterschlcife 
(XVlll. 17.), welche sich zum ovalen Schnallenring schliesst (XVlll. 
19 ), ist in einem anderen Styl verfertigt und konnte nur als Ersatz in 
die Garnitur geraten sein. 
In diese Gruppé können auch dic Gürtelornamente des Grabes 
330. (Abb. 17.) eingeteilt werden. Der vergoldeten, grossen Riemen-
zunge (XXXII. 1.) ist die Bakony—Kopánver"' Riemenzunge áhn-
lich. Die beiden kleinen Riemenzungen (XXXII. 2., 3.) habén eine 
Rankenverzierung, sie schliessen sich aber den Riemen durch ö s e an. 
Die Hángebeschláge (XXXII. 4—10.) waren gruppenweise am Gürtel 
angeordnet. Je zwei Ornamentengepráge (XXXII. 16—18.) waren an 
den herabhángenden Riemen, welche die verkleinerteri Reproduktio-
nen der ösenringe (XXXII. ÍJ—14.) sind. An dem Tragösenbeschlag 
der Schnalle (XXXII. 12.) ist dic Verzierung der der grossen Riemen-
zunge gleich. Die Riemenspange (XXXII. 15.) und die Riemenstejfe 
(XXXII. 11.) sind unverziert. 
A n Waf f cn sind die Gráber des Kajáner Gráberfeldes arm. Aus 
dem Grab 33. wurde ein Schwert mit Klinge und mit kurzem Quer-
00 Horváth: a. n. 0 . Taf. XXXIT1. 7- 9., 10—12., * 13 -15 , 22-23. 
01 Horváth: a. a. O. Taf. XI . 14. 
03 Horváth: a. a. (). Taf. X X X . 17., 28. 29. 
03 Fettich: Bronzejjuss mul Noniadonkniist. Taf. X . 2. 
111 
eisen ausgegraben. Seine Lángé machte 90 cm aus. Den 10 cm langen 
Griff bedeckte eine Bronzeplatte. Nichts ist davon erhalten geblieben. 
Die Eisenáxte oder mehr Streitáxte der Gráber 101. (II. 32) 
159. (XXI. 23.) und 225. (XXI 24.) konnten auch als Waf fen dienen.' 
Im Grab 101. lag dic Eisenaxt (II. 32.) mit konkaver Schárfe am rechten 
Oberschenkel und breiter Klinge, dessen Schaftloch in der Náhe des 
sich verschmálernden rückwártigen Teiles ist. Diesem Typus gleicht 
die — im Grab 225. bei dem linken Gelenk gefundene — Eisenstreit-
axt (XXI. 24.); eine Abweichung ist nur darin, dass das Schaftloch 
in die Mittellinie der Axt falit. Dass die erwáhnten Exemplare viel-
mehr Streitáxte als Beile sind, beweist — ncben dem abwárts stehen-
den rückwártigen Teile des erwáhnten Exemplars auch das, dass das 
Schaftloch nicht am rückwártigen Teile ist. In dem bisher bekannt 
gemachten Material kennen wir diese Form nicht. Sie steht der Form 
der Streitaxt des Csúnver94 Grabes 103. nahe. 
Ein für sich bestehender Typus ist die Streitaxt des Grabes 159, 
(XXI. 23.). Sie ist an beiden Enden stumpf und wird bei dem — in der 
Mitte sich verschmálernden — Schaftloch stark. Ihre Form steht un-
ter den Denkmálern der Völkerwanderungszeit alléin. 
Die Dolche sind messerartig und habén nur an einer Seite eine 
Schárfe. Sie kommen in den folgenden Grábern vor: 44. (XXI. 22.), 55. 
(XXI. 18.), 84.(XXI. 15.), 163. (XXI. 11.), 221. (XXI. 13.), 225. (XXL 
19.) und 321. (III. 7.). 
Die drei Kieselsteine des Grabes 290. (XX VI. 57—59.) legen von 
Gebrauch der Schleuder Zeugnis ab. 
Die Messer sind háufig vorkommende Beigaben der Mánner-
gráber Man fand sie an der rechten Seite des Beckens in den folgen-
den Grábern: 35. (XXL 1.), 59. (VI. 10.), 63. (XXL 10.), 83. (VII. 19.), 
101. (II. 36.). 123. (X. 9.), 124. (X. 31.), 97. (XXL 14.), 134. (XV. 79., 
83) 132. (X. 32.), 165. (XVII. 25.), 175. (XXL 8.), 179. (XXL 16.), 192. 
(XX 27. 28.), 217. (VI. 21., 22.), 240. (XXIII. 1.). 258. (XXIII. 28.), 266. 
(XXV 20-21.), 273. (XXIII. 44.), 274. (XXIII. 55.), 276. (XXVI. 8.), 
287 (XXVI. 39.), 290. (XXVI. 56.), 315. (XXVIII. 46., 47.), 321. (111. 8.), 
342 (XXXI. 88.), 343. (XXXI. 89.), 346. (XXXI. 106.), 351. (XXXIV. 1.), 
356' (XXXIV. 65.), 384. (II. 24-26.), 396. (XXXVIII., 7.), 401. (XXXVIII. 
11 j 407 (XXXV111. 22.), 417. (XXXVIII. 42.), 418. (XXXVIII. 43.), 
419 (XXXVIII. 46.), 431. (XXXIX. 15.), 432. (XL. 1.), 438. (XXXIX, 
32.) 449 (XL. 39.). A n der linken Seite: 82. (IX. 21.), 211. (XXI. 3.), 
2% (XXVIII. 2.), 327. (XXXI. 2.), 371. (XXXIV. 94.), 372. (XXXVI. 
3)'383 (XXXVI. 15.), 391. (XXXVIII. 1.), 410. (XXXVIII. 22.), 442. 
(XL 38.) 453. (XL. 46.), 458. (XL. 60.). Das Messer des Grabes 33. 
(II. 4.) lag beim Fussknöchel, das des Grabes 438. (XXXIX. 36.) in 
der Mitte des Beckens. Man trug es im allgemeinen an der rechten 
Seite, zumeist in einer Scheide, das die Holzüberreste an den Messern 
beweisen. 
»* Hampel: Taf. 130. 1. 
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Seltener kommen zwei Messer in einem Grabe vor. In den Grá-
bern: 70. (XXI. 4., 7.), 75. (VI. 4., 5.), 205/(11. 21., XIX. 28.), 221. (XXI, 
12-., 13.), 262. (XXIII. 35., 36.), 306. (XXVIII. 13., 17.), 330. (XXXI. 16., 
17.), 347. (XXXIII. 15.), 388. (XXXVI. 31., 33., 34.) und 439. (XXXIX. 
39., 42.) waren zwei Messer, ein kleineres und ein grösseres. Die 
kleineren Messer lagen über den grösseren, oder in deren Náhe, wor-
aus vorausgesetzt werden kann, dass der Gebrauch von zwei Messern. 
wie es durch Gy. László erklárt wurde, den Messern des Szebényer0"' 
Grabes áhnlich war. Im Grab 67. hingen Messer von beiden Becken-
seiten herab (XXI. 5 , 9.), Die Schaftansátze der Messer sind gradli-
nig, nur das Messer des Grabes 327. (XXXI. 1., 2.) endete mit einem 
Knochenknopf. Das Messer mit einem langen Schaftansatz des Gra-
bes 67. (XXI. 5.) endet in einem Eisenkopf. 
Die nicht kennzeichnenden Eisenbruchstücke der Gráber 159. 
(XVlll. 36.), 385. (XXXVI. 20.), 119. (XXXVIII. 48.), 438. (XXXIX. 38.) 
sind wahrscheinlich Zugehöre von Messern. 
Bei Befestigung der Messer und anderer Garnituren spielten die 
Eisenringe eine Rolle, welche in den folgenden Grábern gefunden 
wurden: 35. (I. 31.), 63. (XXI. 44.), 100. (X. 1.), 213. (XX). 45.), 217. 
(VI. 19.), 225. (XXI. 32.), 273. (XXlll. 45.), 276. (XXVI. 10.), 285. 
(XXVI. 27.), 306. (XXVIll. 14., 19.), 315. (XXVIII. 49.), 338. (XXXI. 
74.), 346. (XXXI. 105.), 371. (XXXIV. 90., 95., 96.), 384. (II. 28.), 388. 
(XXXVI. 32.), 389. (XXXVI. 40.), 400. (XXXVIII. 9.), 432. (XL. 7.), 
439. (XXXIX. 44,). Die Eisenringe der Gráber 92., 96., 199., 234., 336., 
406. sind vermodert. Im Grab 61. waren zwei Bronzeringe (IV. 30., 
32.). Dass die Ringé beim Aufhángen des Messers eine Rolle spielten, 
beweist der Ring, der an das Messer des Grabes 35. (XXL 1.) gérostet 
war. 
Der Feuerstahl erscheint in zwei Formen. Den Stahl mit ein-. 
gebogenem Ende vertreten die Exemplare der Gráber 276. (XXVI. 
7 ), 432. (XL. 3.) und 438. (XXXIX. 35.). Geradlipige Exemplare lcamen 
aus den Grábern 296. (XXVIll. 1.) und 439. (XXXIX. 43.) zum Vor -
sehein. Die Form der Exemplare der Gráber 143. (XVI. 29.) und 367. 
(XXXIV. 73., 74.) können wir wegen ihrem fragmentarischen Zu-
stande nicht festsetzen. Die Exemplare der Gráber 81., 406. und 442. 
gingen zugrunde. Die erwáhnten Exemplare wurden immer samt 
einem Feuerstein gefunden, welche einzeln in den Grábern 296. 
(XXVIll. 4—6.), 432. (XL. 4., 5.). 376. (XXXIV. 71., 72.), 143. (XVI. 
28.), oder dem Eisen anhaftend lagen, wie .beim Exemplar des Gra-
bes 438. (XXXIX. 35.). In den Grábern 299. (XXVI. 82.), und 300. 
lagen nur Feuersteine.00 
Eiserne Lochbolzen wurden in den Grábern 276. (XXVI. 9.), 
419. (XXXVIII. 49.), 432. (XL. 6.), 438. (XXXIX. 37.) gefunden. 
93 László Gyula: Adatok az avarsá^ néprajzához. — (Angaben zur 
Ethnoaraphie der Avarén. ) — A. É. 1P41. S. 176. Abb. 1. 
95 So war es auch im Reitergrab zu Szávazér-Dülő. Dolg. 1942. S. 156. 
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Der Schleifstein des Grabes 273. (XXIII. 43.) steht alléin in dem 
Gráberfeld. 
Der Gebrauch der Toilettenwerkzeuge erstreckte sich auf die 
ganze Völkerwanderungszeit. Zwe i Eisen-Pinzetten gehören hierher 
sie waren die Stücke der Gráber 276. (XXVI. 11.) und 296. (XXVIll. 
1.); áhnliche kennen wir aus dem Grab 6. des Kiszomborer'" — O. Grá-
berfeldes. 
Das Erscheinen der Haarringe in Mánnergrábern ist interessant, 
da die bisher gcfundencn Exemplare aus Frauengrábern stammen. 
Obwohl K. Sebestyén"8 und Gy . László"" den Gebrauch von zahl-
reichen Gegenstánden nach ethnographischen Analogien erklárten, be-
gegnen wir in der Hinterlassanschaft der Avarén noch immer geheim-
nisvollen Gegenstánden, deren Bestimmung noch unbekannt ist. Es 
werden Bronzehángebeschláge mit ö s e und manche Formen der 
Knochengegenstánde gefunden, welche bisher entweder vollstándig 
unbekannt waren odér einer Lösung harren. lm Grab 205. lag ein ge-
í'.ossener Bronzering am linken Hiiftenknochen (XIX. 30.), welcher 
unzweifelhaft am Gürtel befestigt war. Seine Form ist dem Pász-
tóer100 Exemplar áhnlich, dieses besteht jedoch aus zwei Plattén; 
seine Anordnung kennen wir nicht, wir wissen nur so viel, dass er 
in einem Grab samt der Gürtelgarnitur gefunden wurde. Áhnliche 
Stücke kennen wir aus Keszthely101 und aus Jutás102. Zur Erklárung 
ihrer Anwendung dient, dass der Avarenreiter das Schwert an der 
linken Seite, den Vorrat an der rechten Seite trug. Unser Hángebe-
schlag (XIX. 30.) und wahrscheinlich auch die übrigen können mit 
der Hirtengarnitur in Zusammenhang gebracht werden und spielten 
wahrscheinlich beim Verteilen der einzelnen Gegenstánde eine Rolle. 
Es ist möglich, dass auch der — mit konzentrischen Kreisen 
veizierte — Knochengegenstand des Grabes 346. (XXXI. 107.) als Ver -
teiler diente. A n seiner rückwártigen Seite láuft ein Rücken entlang, 
daran befinden sich drei Löcher an drei Stellen mit 2—3 cm grossem 
Durchmesser. Der Gegenstand ist fragmentarisch, aber nach dem. er-
halten gebliebenen grösseren Teil scheint er kreisförmig zu sein. Ein 
quadratförmiges, aber in allgemeinen áhnliches Stück wurde in Keszt-
hely10" gefunden. Dies nennt Hampel einen dreieckigen Knochen-
gegenstand, der an 4—5 Stellen durchbohrt und verziert ist. Etwas 
97 Csaílány Dezső: Kora-avarkori sírleletek. — ( F r i i l i - A v - , - n - , Gl-abfunde.) - Fol. Arcli. T- T 1. Tafel V. 16. Avarenzeitliel.e 
"s Sebestyén Károly: Rejtélyes csontok népvándorláskor; a , '™n, 
S & t í ^ ' " 1 ( , e " Gl ' Í Í ,K '1 '" d t í r V f H k o A , a & « S S S i t . D Ó f c í t o L 
99 László Gyula: Hirtenfrarnituren von der Avarenzeit v i • 
pasztorkészségeink. _ A. E. 1ÍM0. S. 91-98. _ Adatok a u ™ r l ~ • A v . a ^ o n 
- (Daten zur Etlmogranhie der Avarén.) - A É1941 S "Bajzához. 
109 Hampel: a. a. O. Taf.-73. 3. 175-191, 
101 Hampel: a. a. O. Taf. 151. 13. 
,u2 Rhé—Fetticli: a. a. O. S. 41. 18. 
103 Hampel; a. a. 0. Taf. 145. 2. 
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náheres sagt er nicht davon. Eine gleiche Bestimmung konnte das 
dreimal durchbohrte Exemplar des Gátérer1"4 Grabes 275. habén. 
Eine náhere Angabe gewiihrt das nicht publizierte gleiche Stück des 
Ótompaer105 (Kom. Csongrád) Grabes 38., welches dem Kajáner 
Exemplar áhnlich neben dem rechten Arrn lag. 
Der Knochengegenstand kann — wie wir erwáhnten — ein Ver-
teiler sein, aber er konnte auch zu etwas anderes bestimmt seim- Er 
konnte die Rolle des — von den Ilirtenbeuteln bekannten s. g. „ku-
páncs"-s spielen, da es zum Durchziehen auch von drei Riemen ge-
eignet erscheint. Es konnte den Deckel des Feuersteines herabdrücken 
und zugleich die Riemen des Feuerzeug.es und des Messers von ein-
ander trennen. Vielleicht stand der — die Riemen hinüberlassende — 
Rückenteil gegen den Körper und die schöne, zierliche Scheibe oder 
viereckitíe Platté nach vorne. 
Im Grab 367. (XXXIV. 70.) war ein Knochenpf riemen; in der 
Mitte des Oberschenkels waren der Feuerstahl und Feuerstein beisam-
men, annehmbar in einem Behálter. Einen áhnlichen Gegenstand 
kennen wir aus dem Reitergrab von Szárazér-Dülő.100 
Aus Hirschgeweih verfertigtes Gerát fand man im Grab 258. 
(XXIII. 27.) bei dem linken Oberschenkel, an seincm hohlen oberen 
Ende sind zwei Löcher. Im Grab 431. lag es bei der rechten Hand 
(XXXIX. 16.), es gleicht dem Erwáhnten, aber das sich erweiternde 
• Ende ist zerbrochen. Im. Grab 438. war es bei den Fingern der lin-
ken Hand (XXXIX. 31.); an seiner Oberfláche ist eine keilförmige ein-
geritzte Verzierung und an dem sich ausbreitenden Ende ein Loch. 
Wir kennen diese aus Keszthely107 und Derekegyháza.108 
Auf ihre Bestimmung weisen die — zur Hirtengarnitur gehören-
den — Knochen hin.100 
Die Bestimmung des durchbohrten Knochcngegenstandes vom 
Grab 205. (XIX. 29.) ist unbekannt. 
Die Eisensichel ist der sichere Beweis des Ackerbaues. Sie war 
im Grab 77. (XXI. 25.) an den Becken hingelegt; im Grab 79. (XXI. 26.) 
und im Grab 81. (XXI. 28.) lag eine bei der rechten Hand; im Grab 
209. (XXI. 29.) bei dem unteren Teil des Beckens, mit der Spitze 
gegen den linken Ellbogen; im Grab 453. (XL. 41.) an dem rechten 
Oberarm. Der Schaftansatz der Sichel ist gewöhnlich geradlinig, aber 
er neigt sich manchmal ein wenig rückwárts (XXL 25, 27, 27aJ; sie 
hat einen hölzernen Schaft, wie es die Holzfasern beweisen. Zum 
Schaftansatz des einen Exemplars (XXL 29.) schliesst sich ein Eisen-
101 A. É.: 1908. S. 336. 
105 Ini Musenm zu Szentes. 
100 Dolgozatok: 1942. Taf. XII . 1 - 3 . 
107 Hamvéi: a. a. 0. Taf. 145. 1. 
108 Csaílány Gábor: A Szentes—derekegyházi népvándorláskori sírlelet. 
— (Der Grabfund der Völkerwandeningszeit. in Szentes—Derekegybáza.) — 
Fol. Areh. I—II. Taf. I. 7. 
100 A magyarság tárgyi néprajza. — Die Ethnographie des Ungarn-
tnms. Bd. TI. S. 368. Abb. 1092 a. 
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haken an; er wurde wahrscheinlich durch Rückwártsbiegen des An-
satzes in dem Schaft befestigt. Die Klinge ist krumm. Die Sichel des 
Grabes 81. (XXI. 28.) ist am krümmsten, die der jetzigen Sichel am 
besten gleicht, obwohl die Biegung dieser grösser ist. Bei den iibrigen 
Sicheln isi die Klinge nach Art einer Sense geradlinig. Die Sensen 
kommen in der Avarenzeit selten vor; zum Typus mit grosser Krüm-
mung dient als eine gute Analogie das Cece-Csillagpusztaer110 Exem-
plar. Das pünktliche Ebenbild des Typus mit geradliniger Klinge 
kennen wir aus dem Cikóer"1 Grab 435, aber deren Schaftansatz ist 
lánger. 
Die Sichel war schon in der Hinterlassenschaft der Germanen 
vorhanden,112 von hier kam sie zu den Eroberern. 
Dass diese nicht nur durch das unterjochte Volk gebraucht wur-
den, beweist, dass sie in den Griibern 77. und 453. samt Gürtel-
garnituren gefunden wurden. In der relativen Ruheperiode befassten 
sich scheinbar auch die Eroberer mit Ackerbau. Daneben war aber 
auch die Viehzucht verbreitet, was die reichlichen tierischen Beigaben 
rechtfertigen. 
In den ármlicheren Mánnergrábern ist die Beigabc zumeist nur 
eine einzige Bronze-oder Eisenschnalle. 
Die Schnallen der Gráber 27. (I. 16.), 276. (XXVI. 12.), 306. 
(XXVIll. 21.), 388. (XXXVI. 36.) hatten einen Bronzering. Schnallen 
mit Tragösenbeschlag stammen aus den Grábern 81. (VII. 17.), 101. 
(11. 33.), 183. (XVII. 30.), 200. (XIX. 2.), 225. (XIX. 48.), 315. 
(XXVIll. 4—5.). 
Die Eisenschnallen wurden in rechteckiger, geschweifter und 
ovaler Form gefunden: 
Eckige in den Grábern 17. (1.1., 2.), 18. (1.3.), 25. (XXI. 40., 43.), 30. (1. 
32.), 33.(111. 11.), 38. (XXI. 33.), 49. (XXI. 41., 47.), 64. (IV. 34.), 67. (IV. 
46., 48.), 75. (VI. 6.), 91. (XXI. 46.), 97. (VIII. 29.). 98. (VII. 28.), 114. 
(X. 5.). 136. (XIII. 6.), 167. (XVII. 26.), 200. (XIX. 3.), 205. (II. 20.), 
207. (XIX. 13., 16.), 209. (XXI. 31.), 213. (XXI. 48.), 222. (XXI. 30.), 240. 
(XXIII. 5.), 246. (XXIII. 8.), 249. (XXIII. 9.), 258. (XXIII. 29, 31.), 262. 
(XXIII. 37.), 273. (XXIII. 46-48.), 296. (XXVIll. 7-8.), 300. (XXVI. 
83) 309 (XXVIll. 30.), 315. (XXVII11. 50.), 327. (XXXI. 3.), 346. (XXXI. 
102. 103.) 351. (XXXIV. 2.), 365. (XXXIV. 66., 67.), 366. (XXXIV. 68., 
69.)'368. (XXXIV. 75., 76.), 373. (XXXVI. 4.), 380. (XXXVI. 12.), 383. 
(XXXVI 16., 17., 18, 19.), 384. (II. 29.), 388. (XXXVI. 35.), 391. 
(XXXV1I1 2.) 393. (XXXVI. 47., 48.), 401. (XXXVIII. 10.), 418. 
(XXXVIII '44 45.), 419. (XXXVIII. 47.), 431. (XXXIX. 17.), 432. (XL. 
2 ) 438 (XXXIX. 34.), 439. (XXXIX. 40., 41., 46.), 442. (XL. 37.), 446. 
110 Marosi-Fettich: a. a.- O. S. 40. Abb. 16. 4. 
Hamvéi: a. a. O. Taf. 228 2. ... , , 
112 Török Gyula: A kiszombon germán temető helye népvándorlás-
kor! emlékeink között. — (Das germanische Gráberfeld von Kiszombor und 
unsere Denlnnii 1 er der Völkerwanderungszeit. - Dolg. 1936. Taf. XLVIT. 
Grab. 133. 
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(XL. 28.), 450. (XL. 35., 36.), 453. (XL. 44.), 454. (XL. 58., 59.), 459. 
(XL. 61.) 
Schnallen mit geschweifter Seite fand man in den Griibern 28. 
(I. 17.), 371. (XXXIV. 38.), 384. (II. 31.), 438. (XXXIX. 33.) und 453. 
(XL. 43.). 
Schnallen mit ovaler Form sind selten und sind nur in den Grá-
bern 38. (XXI. 34.), 74. (VII. 4.), 258. (XX11I. 30.), 306. (XXVIll. 18.), 
311. (XXVIll. 26., 27.), 439. (XXXIX. 45.) vorgekommen. 
Unter den Beigaben, die in dem Becken der Mánnerskelette 
waren, hat der kugelförmige Bronzeklapper (XXX. 27.) des Grabes 
407. die übliche Form. In Form einer Gesichtsabbildung kennen wir 
ihn aus Szentes-Nagyhegy,113 aus Berekhát,114 Keszthely,11'' in unver-
zierter Ausführung lieferten Exemplare Szentes-Berekhát,116 Závod,117 
Ordas,118 Palánka,11" Előszállás-Öreghegy120 und Dunapentele.121 
Mit dem Gürtel stehen die einzeln stehenden Gürtelsteife des 
Grabes 83. (VII. 18.) und die Spangen der Gráber 296. (XXVIll. 3.), 
306. (XXVIll. 16.), 384. (II. 30.). in Verbindung. Das gebogene Bronze-
band des Grabes 97. (VIII. 26.) war wahrscheinlich das Zugehör einer 
Sandale. 
Haarring kam nur aus dem Reitergrab 388. (XXXVI. 38., 39.) zum 
Vorsehein. Er ist dem im Grab 168. des Ullőer1"'2 Gráberfeldes gefun-
denen Exemplare áhnlich. 
In den Mánnergrábern kamen, wenn auch selten, solche Beigaben 
vor, welche zumeist als Beigaben der Frauengráber gewohnt sind. Eine 
solche Beigabe ist der Spinnwirtel der Gráber 143. (XVI. 31.), 287. 
(XXVI. 38.) und 401. (XXXVIII. 8.). Er war samt der Gürtelgarnitur in 
den Grábern 143. und 287. 
Die Ohrgehánge, welche in Mánnergrábern gefunden wurden, 
kamen zumeist aus Reitergrábern zum Vorsehein. Zwei Ohrgehánge 
waren in den Grábern 276. und 407. (XXX. 29, 30.) und in den Grábern 
288. (XXXVI. 37.), 207. (XIX. 14.) aber nur an der linken Seite des 
Schádels. 
Noch seltener wurden Perlen gefunden, welche in den Grábern 
67. und 453. vorkamen. A n dem linken Hüftenknochen des Grabes 
113 Csaílány Gábor: Avarkori és IX—X111. századi magyar leletekéi 
szentesi múzeumban. — (Avarisebe und aus den IX—XIII . Jahrhunderten 
staminendö ungarisebe Funde im Museum zu Szentes.) .— Dolg. 1933—34. Taf. 
L X V I I I . 28. 
114 a. a. O. Taf. L X V I I I . 30. 
115 Hampel: Régibb középkor emlékei Magyarbonban. — (Die Denk-
maler der Friiben-Mittelalters in Ungarn.) Bd. í. S. 103. d. 
115 Csalláúy: a. a. O. Taf. L X V I I I . 22. 
117 Hampel: Alterthiimer Taf. 248. 2. 
, , s a. a. O.: Taf. 79. 2. 
119: a. a. O.: Taf. 256. 
120 Marosi-Fettich: a. a. 0 . S. 30. Abb. 7. 1. 
121 a. a. O.: Taf. V. 8. 
122 Horváth: a. a. O.: Taf. VII1. 20"., 21. 
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67. lag im ganzen nur eine Perle (IV. 47.) und in dem Grab 453. (XL. 
45.) wieder eine und zwar am Hals. 
Frauengráber. Auch bei den Frauengrábern sieht man, dass die 
Leichen oft samt einem Tiere begraben wurden. In den Grábern 23, 
68, 145. lag das Skelett eines Rindviehes an der rechten Seite des 
Frauenskelettes mit dem Kopf nach Osten gerichtet. Die Richtung 
stimmt mit der der Reitergráber iiberein. 
Die kennzeichnenden Beigaben der Frauengráber sind die 
Spinnwirtel, aber sie kommen auch in Kindergrábern, sogar ausnahms-
weise — wie wir sahen — auch in Mánnergrábern vor. 
Sie habén eine scharf begrenzte, doppelstumfkegeláhnliche, oder 
abgerundete Form. Die ersteren kamen in den Grábern 21. (I. 14.), 
40. (I. 37.), 47. (IV. 9.), 48. (IV. 11.), 53. (IV. 19.), 54. (IV. 21.), 61. 
(IV. 23.), 71. (IV. 49.), 72. (IV. 50.), 88. (VII. 22.), 89. (VII. 23.), 99. 
(VII. 30.), 126. (X. 16.), 129. (X. 26.), 131. (XIII. 2.), 133. (XIII. 5.), 140. 
(XIII. 13.), 141. (XIII. 15.), 142. (Xlll. 19.), 158. (XVII. 15.), 170. (XVII. 
28.), 196. (XVII. 41.), 208. (XIX. 32.), 241. (XXIII. 17.), 256. (XXIII. 20.), 
279. (XXVI. 16.), 281. (XXVI. 23.), 284. (XXVI. 25.), 288. (XXVI. 49), 
298. (XXVI. 71.), 307. (XVlll. 25.), 313. (XXVIll. 28.), 317. (XXVIll. 
52.), 332. (XXXI. 65.), 344. (XXXI. 87.), 345. (XXXI. 97.), 350. (XXXI. 
113.), 359. (XXXIV. 50.), 361. (XXXIV. 59.), 372. (XXXV}. 1.), 374. 
(XXXVI. 5.). 408. (XXXVlll. 18.), 411. (XXXVIII. 35.), 415. (XXXVUI. 
39.), 416. (XXXVlll. 41.), 420. (XXXIX. 4.), 436. (XXXIX. 24.), 433. 
(XL. 12.), 457. (XL. 57.); die letzteren in den Grábern: 24. (I. 15.), 66. 
(IV. 42.), 153. (XVII. 8.), 188. (XVII. 34.), 191. (XVII. 36.), 241. (XXIII. 
17.). 265. (XXlll. 53.), 269. (XXIII. 10.), 280. (XXVI. 19.). 286. (XXVI. 
30.). 301. (XXVIll. 10.), 319. (XXVIll. 68.), 320. (XXVIll. 67.), 334. 
(XXXI. 73.), 339. (XXXI. 77.), 387. (XXXVI. 11.), 423. (XXXIX. 10.) 
vor. Die zuerst erwáhnte Form ist im Uberaewicht. 
Das Material der Spinnwirtel ist zumeist Tonerde, aber die 
Spinnwirtel des Grabes 32. ist aus Kalkstein (1. 33.), die der Gráber 
216. (XIX. 35.) und 389. (XXXVI. 46.) aus Knochen, und die des Gra-
bes 358. ein kristallenes Material (XXXIV. 47.). 
A n den verzierten Exemplaren sieht man Zick-Zacklinien, Fur-
chen, Wellenlinien, wie in der ganzen Avarenzeit im allgemeinen. Un-
sere besondere Aufmerksamkeit verdient der mit Furchen verzierte 
Spinnwirtel des Grabes 382. (XXXVI. 13.). 
Ohrgehánge kommen paarweise in den Grábern: 29. (I. 18., 19.), 
36. (I. 34., 36.). 39. (IV. 1., 2.). 46. (IV. 4., 5.), 65. (IV. 36.), 80. (VII. 
15. 16.). 90. (VII. 25., 27.), 116. (X. 6., 8.), 126. (X. 12., 13.), 129. (X. 
24.. 25.). 140. (Xlll. 8., 9.). 142. (Xlll. 17., 22.). 144. (Xlll. 27., 28.), 
156 (XVII. 16., 19.), 160. (XVII. 20., 21.), 191. (XVII. 38., 39.), 196. 
(XVII 42., 43.). 204. (XIX. 7 , 10.), 256. (XXlll. 18., 19.), 261. (XXIV. 
7 8.) 281. (XXVI. 21., 22.), 288. (XXVI. 50.), 289. (XXVI. 52, 53.), 
3?0 (XXVIII. 61., 62.), 323. (XXXI. 4., 5.), 325. (XXXI. 37-39.), 332. 
(XXXI 67-70.), 334. (XXXI. 71., 72.), 339. (XXXI. 75.. 76.). 345. 
(XXXI 90—91.), 348. (XXXI. 99-101.), 351. (XXXIV. 6 , 7 , 13.), 362. 
118 
(XXXIV. 62—64.), 370. (XXXIV. 78—79.), 395. (XXXVI. 49., 50.). 411. 
(XXXVlll. 36., 37.), 420. (XXXIX. 1., 2.). 422. (XXXIX. 5., 6.) vor. 
Aber sie kamen auch vereinzelt vor und zwar an der rechten Seite 
des Schádels in den Grábern: 51. (IV. 12.), 62. (IV. 33.), 66. (IV. 45.), 
186. (XVII. 32.), 187. (XVII. 33.), 188. (XVII. 35.), 218. (XIX. 36.), 241. 
(XXlll. 12.), 265. (XXlll. 52.), 284. (XXVI. 26.), 291. (XXVI. 60.), 344. 
(XXXI. 84., 85.), 349. (XXXI. 109.), 359. (XXXIV. 48.), 368. (XXXIV. 
77.), 389. (XXXVI. 42.); an der linken Seite des Schádels in den Grá-
bern: 48. (IV. 10.), 69. (VII. 1.), 76. (VII. 6.), 109. (X. 2., 3.), 142. 
(XIII. 14.), 145. (Xlll. 30.), 158. (XVII. 14.), 170. (XVII. 27.), 361. 
(XXXIV. 51.), 434. (XL. 16.). 457. (XL. 55.). In den folgenden Grábern 
wurden Ohrgehánge ohne náhere Bezeiehnung gefunden: 23. (I. 23.), 53. 
(IV. 16.), 111. (X. 4.), 151. (XV11. 1.), 280. (XXVI. 20.), 350. (XXXI. 
111.), 356. (XXXIV. 46.), 430. (XXXIX. 14.), 433. (XL. 9.). Auch zwei 
zusammengefasste Ohrgehánge waren in den Grábern: 291. (XXVI. 
60.) und 301. (XXVIll. 9.). 
Ihr Material ist zumeist Bronzé, nur die Ohrgehánge der Gráber 
128. (X. 23.), 130. (X. 27.) und 329. (XXIV. 15., 16.) wurden aus Gold 
verfertigt. 
Sie habén zwei Formen: die eine hat einen rundén, dic andcrc 
einen ovalen Ring. Sie sind —• abgesehen von einigen Stiicken — 36. 
(1. 34., 36.), 151. (XVII. 7.), 323. (XXXI. 4., 5.), 350. (XXXI. 111.), 
359. (XXXIV. 48.), 362. (XXXIV. 62—64.), 370. (XXXIV. 78., 79.) — 
immer mit einer Perle verziert. Die Perlen weisen in Farbe und A n -
ordnung mehrere Abarten auf, je nachdcm, dass die Perlc am un-
teren Teil des Ringes abwárts hángt (IV. 10.), untén am unteren Teil, 
aber im Inneren des Ringes steht und abwárts hángt (IV. 45.) am obe-
ren Teil des Ringes, aber (Xlll. 17., 22.) an der Aussenseite steht, 
oder ebenfalls dort, aber innerlich angebracht (XXVI. 22.) hángt. 
Es wurden auch zwei durch ein Kettchen zusammengefügte 
Ohrgehángepaare gefunden, das eine war im Grab 226. ( X I X . 45., 46., 
47., 50.), das andere im Grab 385. (XXXVI. 21., 22.). In beiden Fállen 
lag die aus dünnem Draht verfertigte Kette unter dem Kopf. 
Die Perlen kommen in grosser Mannigfaltigkeit vor. Dieháufigs-
ten sind die mit der Form von Melonenkernen. Solche waren in 
den Grábern: 76. (VII. 7.), 90. (VII. 24., 26.). 116. (X. 7.), 131. (Xlll. 
4.). 142. (Xlll. 18.), 144. (Xlll. 24.), 145. (Xlll. 29.), 155. (XVII. 6.), 
158. (XVII. 12.) 241. (XXlll. 15., 16.), 261. (XXIV. 5.), 288. (XXVI. 40-
46.), 289. (XXVI. 54., 55.), 319. (XXI'III. 55—59.), 323. (XXXI. 6—14.), 
324. (XXXI. 20—35.), 328. (XXXI. 41—64.), 329. (XXIV. 14.), 350. 
(XXXI. 112.), 361. (XXXIV. 52—58:), 411. (XXXVlll. 32—34.), 434. 
(XL. 17—26.), 457. (XL. 56.). 
Auch die rundlichen oder walzenförmigen Perlen sind háufig zu 
finden. Die waren in den folgenden Grábern: 23. (I. 21.), 29. (I. 20.), 
39. (IV. 6—8.), 51. (IV. 13., 14.), 53. (IV. 17., 18.), 61. (IV. 31.), 66. 
(IV. 43., 44.), 69. (VII. 2.), 73. (VII. 3.), 99. (VII. 31—39.), 126. (X. 
14.), 128. (X. 19., 21., 22.), 130. (X. 28—30.), 131. (Xlll. 4.), 139. (Xlll. 
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7.), 142. (Xlll. 18., 20.), 158. (XVII. 12.), 185. (XVII. 31.), 208 (XIX 
31.), 288. (XXVI. 47., 48.), 291. (XXVI. 61.), 294. (XXVI. 76., 77.) 298 
(XXVI. 63-70.), 307. (XXVIll. 23-24.), 344. (XXXI. 83., 86 )' 345 
(XXXI. 92-96.), 351. (XXXIV. 8-12., 14-45.), 385. (XXXVI. 25-27 j 
433. (XL. 8., 10., 11.). % • 
Eingelegte Perlen waren in den folgenden Grábern: 126. (X. 14 ) 
131. (Xlll. 4.), 144. (Xlll. 24.), 145. (Xlll. 29.), 329. (XXIV. 14.). 
In den Perlenschnüren vermischen sich diese Formen, darum 
können wir denselben keinen wichtigen zeitbestimmenden Wert zu-
schreiben. Melonenkornahnliche und eingelegte Perlen kommen mit-
einander auf die Hálfte beteiligt in den Grábern 126, 131, 144, 145, 
329. vor. V o n den Perlen verdienen unsere Aufmerksamkeit die im 
Gráberfeld gefundenen Metallperlen. Die im Gráb 241. gefundene 
halbkugelförmige Perle,fA'X// / . 14.) stammt aus einem Frauengrab. Ihre 
Verzierung ist dem Rankenornament áhnlich, die wir an den Riemen-
zungen fanden: der eingetiefte Teil wurde durch eine rote Farbe 
ausgefüllt. 
Die Perlen dienten im allgemeinen zum Schmücken des Halses. 
Unter den Halsornamenten der Gráber 350. (XXXI. 110.) und 362. 
(XXXIV. 61.) war ein Bronzepláttchen. Die kleinen, geiben Perlen 
(VII. 3.) des Grabes 73, verzierten das Kleid. Die Perien (XXXI. 83., 
86.) des Grabes 344. welche am linken Ellbogen und beim Gelenk 
lagen, dienten wahrscheinlich als Kleiderschmuck. Denselben Zweck 
hatten wahrscheinlich auch die im Grabe 457. um den rechten und 
linken Ellbogen gefundenen Perlen (XL. 56.). 
Dic Anordnung der Perlen des Grabes 328. ist ungewohnt; dic 
103 melonenkornförmigen Perlen lagen zwischen den Rippen (XXXI. 
41—64.). 
Die Perlen (XXXI. 20—35.) des Grabes 324. fungierten als Arrn-
band an beiden Unterarmen. Im Grab 294. (XXVI. 76., 77.) befanden 
sich die Perlen über dem Armband. 
Auch die an der Brust liegenden, halbkugelförmigen Knöpfe der 
Gráber 218. (XIX. 37—40.) und 398. (XXXVlll. 23—28.) waren wahr-
scheinlich Kleiderornamcnte. 
Die Schliesse sind überwiegend aus Frauengrábern zum Vor-
sehein gekommen. Sie wurden in den Grábern immer paarweise gefun-
den, aber sie lagen nicht immer bei den Schultern, wie die von Üllő, 
sondern entweder an den Schultern, oder an beiden Seiten der" Brust. 
Sie habén an der Rückseite ösen, durch welche sic ans Kleid genáht 
wurden. Sic kamen in den Grábern 156. (XVII. 17., 18.), 158. (XVII. 
10., 11.) und 351. (XXXI. 4., 5.) vor. Alle drei Paare sind rundlich 
•und mit Glaseinlagen verziert. Sie stimmen mit den Ullőer123 Schlies-
sen überein. Fettich nach geht die Form und Technik dieses Typus 
auf die Goldschmiedekunst der Hunnenzeit zurück.™4 
ím Horváth: a. a. 0. Taf. II. 30-31., 32-33.. V. 26-27. 
• 124 Fettich Nándor: Adatok az osgermán állatornamentumók II. stílu-
sának oredeikérdésóliez. — Beitrase zum Entstehung-sproblem des altcrerma-
nisohen II. Siyles A, E. 1929. S. 77. 
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Die Armbánder des Gráberfeldes wurden aus Bronzé, oder aus 
Eisen verfertigt. Bronzearmbiinder lagen in den Grábern: 126. (X. 15.), 
131. (Xlll. 1., 3.), 142. (Xlll. 16., 21.), 204. (XIX. 8., 9.), 241. (XXlll. 
11., 13.), 265. (XXlll. 49., 51.), 261. (XXIV. 1., 2.), 329. (XXIV. 20., 
21.), 294. (XXVI. 72., 73.), 319. (XXVIll. 54.), 385. (XXXVI. 23., 24.). 
Alle sind geöffnct und sind — abgesehen vom Armband des Grabes 
261. (XXIV. 1., 2.), das sich am Ende verstárkt, — alle gleichmássig 
grob. Beide Formen kamen im Ullőer und Kiskőrösei- Gráberfeld 
* 125 
vor. 
Ein Bronzearmbandbruchstück mit Platté wurde im Grab 128. 
(X. 20.) gefunden. Es ist dem Exemplar des Grabes 6. des Kis-
kőröser120 Gráberfeldes áhnlich. 
Ein gedrehtes Armband kam aus dem Grab 23. (I. 24—27.) zum 
Vorsehein. Áhnliche kennen wir aus dem Ullőer und Kiskőröser12 ' 
Material. 
Eisenarmbánder lagen in den Grábern 23. (I. 22.), und 434. 
(XL. 14.). Wir kennen sie aus dem Kiskőröser128 Grab 32. 
Ganz ungewohnt ist das ganz breite spangenartige Armband des 
Grabes 153. (XXL 36., 37.). 
Ringé wurden nur in Frauengrábern gefunden. Sie waren in den 
Grábern: 144. (XIII. 25.), 261. (XXIV. 4.), 294. (XXVI. 7.), 313. 
(XXVIll. 29.), 329. (XXIV. 17., 18.) und 385. (XXXVI. 28—30.). 
Nadelbehálter kamen nur in den Frauengrábern vor. Sie melden 
sich in zwei Formen. Mit eckiger Form im Grab 76. (VII. 5.), in 
zylinderischer Form in den Grábern 126. (X. 17.), 140. (Xlll. 12.), 158. 
(XVII. 13.), 270. (XXlll. 32.), 376. (XXXVI. 7.). Zwei davon (X. 17. 
und Xlll. 12.) sind verziert. In zwei Beháltern waren auch Nadeln, aber 
sowohl im Grab 140. (Xlll. 11.), als auch im Grab 376. (XXXVI. 9.) 
nur eine. Die Nadel des Grabes 320. (XXVIll. 63.) hatte keinen Be-
hálter. 
Die Giirtelgarnituren v o n ' Frauengrábern beobachtete T. Hor-
váth in Üllő.128 Die in Gusstechnik verfertigte grosse Riemenzunge 
(XVII. 9.) wurde samt Brustrosetten im Grab 158. des Kajáner Grá-
berfeldes gefunden. Im Grab 144. war ein rundlicher Bronzgürtel-
knopf (Xlll. 26.). 
Schnallen wurden in den folgenden Frauengrábern gefunden: 
37. (I. 35.), 44. (XXI. 35.), 51. (XXL 42.), 58. (IV. 22.), 65. (IV. 37.), 76. 
(VII. 8.), 80. (VII. 14.), 86. (VII. 20., 21.), 99. (VII. 29.), 126. (X. 11.), 
140. (Xlll. 10.), 191. (XVII. 37.), 216. (XIX. 34.), 243. (XXlll. 6.), 261. 
(XXIV. 9.), 265. (XXlll. 50.), 270. (XXlll. 33.), 287. (XXVI. 17.), 280. 
(XXVI. 18.), 282. (XXVI. 24.), 285. (XXVI. 28.), 286. (XXVI. 29.), 293. 
121 Horváth: a. á. O. Taf. V. 6.. VIT. 39., 40., X X I . 36., 37, X X V . , 20., 
35.. X X X V I . 40., 41. 
520 Horváth: a. a. O. Taf. X X V . 1., 2. 
127 Horváth: a. a. O. Taf. X . 8., 9., X X X V . 7.. 8. 
129 Horváth: a. a. O. Taf. X X I I I . 10. 
12u Horváth: a. a. ü. S. 58. 
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(XXVI. 62.), 301. (XXVIll. 11.), 307. (XXVIll. 22.), 316. (XXVIll 51.) 
317. (XXVIll. 53.), 325. (XXXI. 36.), 326. (XXXI. 40.), 329. (XXIV 19) 
332. (XXXI. 66.), 340. (XXXI. 78.), 341. (XXXI. 80.), 344. (XXXI 81', 
82.), 348. (XXXI. 98.), 349. (XXXI. 108.), 359. (XXXIV. 49.), ' 361 
(XXXIV. 60.), 368. (XXXIV. 75.), 370. (XXXIV. 80.), 372. (XXXVI 
2.), 374, (XXXVI. 6.), 376. (XXXVI. 8.), 389. (XXXVI. 41., 44., 45.), 
395. (XXXVI. 51.), 411. (XXXVlll. 31.), 414. (XXXVlll. 38.), 416. 
(XXXVlll. 40.), 420. (XXXIX. 3.), 422. (XXXIX. 8.), 423. (XXXIX. 9.), 
428. (XXXIX. 11.), 434. (XL. 15.), 447. (XL. 30.). Die ovale Schnallenform 
kommt hier háufiger vor als in den Mánnergrábern. 
Auch die Messer sind háufig vorkommende Beigaben. Man fand 
sie in den Grábern: 39. (XXI. 2.), 44. (XXI. 21.), 53. (XXL 6.), 65. 
(XXI. 20.), 126. (X. 18.), 142. (Xlll. 23.), 243. (XXlll. 7.), 256. (XXlll. 
21.), 261. (XXIV. 6.), 265. (XXlll. 54.), 294. (XXVI. 74.), 320. (XXVIll. 
60.), 378. (XXXVI. 10.), 389. (XXXVI. 43.), 411. (XXXVlll. 30.), 422. 
(XXXIX. 7.), 434. (XL. 13.). Die Frauen trugen die Messer bald an der 
rechten, bald an der linken Seite. Das Messer des Grabes 422. (XXXIX. 
7.) ist eine Ausnahme, das in der Náhe des Halses lag. Zum Auf-
hángen dienten die Ringé der Gráber 261. (XXIV. 3.) und 53. (IV. 
20.) und der Ring mit ö s e (IV. 35.). 
Der Ring und die Eisenkettenglieder des Grabes 430., welche 
zwischen den Rippcn lagen, sind von unbekannter Bestimmung 
(XXXIX. 12.). 
Kinder gráber. Unter den Beigaben der wenigen Kindergráber 
finden wir keinen solchen Gegenstand, welcher entweder in den 
Mánner-, oder Frauengrábern nicht vorgekommen wáren. 
Orgehánge waren beinahe immer vereinzclt in den folgenden 
Grábern: 19. (I. 12., 12a.), 41. (IV. 3.), 202. (XIX. '41, 224. (XIX. 43., 
44.), 272. (XXIV. 10., 11.), 387. (XXXVI. 14.), 405. (XXXVlll. 12.), 435. 
(XXXIX. 18.), 447. (XL. 29.). 
Perlen wurden in den folgenden Grábern gefunden: 19. (I. 8., 9., 
11.), 173. (XV11. 29.), 202. (XIX. 5., 6.), 224. (XIX. 42.), 226. (XIX. 
49.), 270a. (XXlll. 22., 23.), 405. (XXXVlll. 13-17.), 427. (XXXIX. 25 
—28.) und 447. (XL. 31—34.). Im Grab 270a. war ein Halsschmuck, 
dessen Mitte eine eiförmige Metallperle (XXlll. 23.) verzierte. Wir 
kennen diesen Perlentypus aus der Hinterlassenschaft der Sarma-
ten.130 Samt dieser Perle kam eine Rosette ans Licht (XXlll. 25., 26.), 
die uns an die Technik der Hunnen erinnert und wir suchen deren Ur-
sprung in der Gegend des Pontus. 
Armringe waren bloss in den Grábern 270a. (XXlll. 24.) und 
435. (XXXIX. 19., 20., 22.). 
Spinnwirtel wurden in den Grábern 19. (I. 5.), 164. (XVII. 23.), 
214. (XIX. 33.), 226. (XIX. 51.), 435. (XXXIX. 21.) und 445. (XL. 27.) 
gefunden. 
i3u pdrduez Mihály: A szarmatakor emlékei Magyarországon. II. _ 
Die Denkmüler der Sarmatenzeit in Ungarn. II. Arch. Hung. X X V I l l . Taf. 
X I V 14., 15. Szentes—Kistőke. Grab 103. 
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Schnallen kamen aus den Grábern 19. (I. 6., 7 , 10.), 20. (I. 13.), 
_ 52. (IV. 15.), 147. (XIII. 31.), 164. (XVII. 22 , 24.), 195. (XVII. 40.), 224. 
(XIX. 41.), 270a. (XXlll. 34.), 297. (XXVI. 51.), 303. (X\Vlll. 12.) zum 
Vorsehein. 
Messer waren in den Grábern: 42. (XXI. 17.), 272. (XXIV. 12.), 
435. (XXXIX. 23.). Im Grab 272. war auch ein Bronzeklapper (XXIV. 
13.), der mit dem Klapper des Grabes 407. (XXX. 27.) vollstándig 
identisch ist. 
Eisenring gab es nur im Grab 19. (I. 4.). 
Keramik. Gefásse wurden in 40 von den 459 Grábern des Grá-
berfeldes gefunden. Sie sind sowohl bei den mit Gürtel begrabenen 
Reichen (327.) als auch bei den Armen in gleicher Weise zu finden. 
Sie kommen auch in Reitergrábern (33., 321.) vor, zumeist samt an-
deren Beigaben, aber oft alléin (85., 215, 275, 354, 355, 381, 425.). 
Die meisten kamen aus Frauengrábern zum Vorsehein (29, 37, 66, 
71, 85, 87, 89, 215., 259, 313 ,316 ,354 , 358, 376, 378, 381, 389,415, 
420, 421, 430.); wir finden sie auch in Kindergrábern (147, 157, 202, 
270a, 272, 279, 405.) und auch in Mánnergrábern sind sie oft zu fin-
den (33, 249, 275, 318, 321, 327, 355, 379, 454.). In ihrer Anordnung 
kann man keinen gleichmássig entwickelten Gebrauch feststellen. Sie 
standén zumeist bei den Füssen, aber nicht immer an derselben Stel-
len, bald bei dem Oberfuss, bald zwischen den Füssen. Sie wurden 
sowohl am Kopf (29, 202, 405.), oder an den Rippen (89.), als auch 
an der Seite des Beckens (318.) gefunden. 
Die Gefásse kann man auch hier in zwei Gruppén emteilen.131 
Es gibt Gefásse, die mit Scheibe, oder ohne Scheibe verfertigt wur-
den. Innerhalb dieser Gruppén kommen natürlich verschiedene Ty -
pen vor. , 
Der untere Teil der mittels Scheibe hergestellten Henkelgefásse 
ist rundlich. Der Schwerpunkt falit auf den unteren Teil des Gefáss-
körpers. Der Henkel steht in der Mitte oder in dem unteren Teil. 
Hieher gehören die Exemplare der Gráber 147. (XL1II. 3.), 157. 
(XLIV. 6.), 318. (XL1I. 2.). Es war eine viel besprochene Frage, ob 
dieser Typus, welcher eine so kennzeichnende Form der avarischen 
Keramik aufweist, der Reiteradjustierung angehörte und w o er ge-
tragen wurde? Der Henkel diente nach Hampel132 dazu, damit das 
Gefáss an den Gürtel aufgehángt, oder mittels Riemen an der Schul-
ter getragen werden könne. T. Horváth,133 kam — die Lage der be-
kannten Exemplare im Grab betrachtend, — zum Resultat, dass sie 
nicht am Gürtel getragen worden sind. Sie lagen auch in den Grábern 
147, 157. des Kajáner Gráberfeldes bei den Oberfüssen, beziehungs-
weise bei den Knöcheln. Dies alles beweist aber nichts. Das Henkel-
gefáss (XLII. 2.) des Mánnergrabes 318. rechtfertigt aber die Auffas-
sung Hampels. Hier liegt (Abb. 14.) námlich das Gefáss an der lin-
131 Wie es T. Horváth getan liat. a. a. O. S. 73. 
132 Hamvéi: a." a. O. Bd. I. S. 150. 
133 Horváth: a. a. O. S. 79. 
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ken Seite des Beckens, mit' dem Henkel gegen das Becken, in der 
Höhe des Giirtels, es hing alsó am Gürtel. Ob es unrnittelbar, oder 
an einem herabhángenden Riemen hing, können wir nicht entscheiden, 
da uns keine genügende Beweise zur Verfügung stehen, das letztere ist 
aber wahrscheinlich. Die Entstehung der Form sieht Hampel im Metall-
oder Holzmaterial, Horváth im Holzmaterial. Das Gefáss des Grabes 
147. stimmt mit den Gefássen der Ullőer134 Gráber 181. und 200. über-
ein, das des Grabes 157. mit den áhnlichen Exemplaren des Győrer™5 
Gráberfeldes, das Gefáss des Grabes 318. mit den áhnlichen Gefás-
sen des Előszállás-öreghegyer130 Gráberfeldes. 
Krüge. Exemplare mit Henkel fand man in den Grábern 270a. 
(XLIV. 2.) und 321. (XLIV. 1.). Der Krug des Grabes 270a. ist gelb, 
sein unterer Teil ist den Henkelgefássen gleich. Seine Mundausbildung 
ist gcgliedert und ist mit dem Nagyszentmiklóser Krug 1. identisch. 
Sein Körper ist aus zwei Stumpfkegeln zusammengestelt. Der Hen-
kel springt unter dem Rand hervor und schliesst sich an die Mittel-
linie des Gefásskörpers. Der Krug steht der etwas ausgezogenen 
.Form des Kiskőröser137 Grabes 150. nahe. 
Der Krug des Grabes 321. (XLIV. 1.) ist gedrungener und hat 
eine kugelrunde Form. Sein Hals ist lánger, der Mund weniger ge-
gliedert. Der Henkel fángt am Rand an und schliesst sich an die 
Schulter des Gefásses. Der Kruö des Győrer138 Grabes 776. ist ihm 
áhnlich. 
Die Wurzel der Form finden wir schon in der Sarmatenzeit. Im 
Kiskőröser Sarmaten-Gráberfeld kam ein áhnliches Exemplar zum 
Vorsehein, aber es hat eine graue Farbe.130 
Den Krug ohne Henkel vertritt das Gefáss des Grabes 327. 
(XLIV. 4.), das Wellenlinien verzieren. Die Gefásse der Kiskőröser140 
Gráber 23., 29., 82. stehen ihm nahe. 
Zwei granulierte und mit Wellenlinien verzierte Gefásse gehö-
ren in die Gruppé' der durch Scheibe verfertigten henkellosen Ge-
fásse, welche aus den Grábern 275. (XLIII. 8.) und 420. (XL11I. 5.) 
ausgegraben wurden. Sie sind dem Gefáss áhnlich, das in dem Grab 
13L des Győrer111 Gráberfeldes lag. Die schiefe Einkerbung am Ge-
fáss des Grabes 275. ist eine seltener angewendete Verzierungs-
weise auf ie einem Exemplar des Sukuróer142 und Nemesvölgyer143 
Gráberfeldes. 
Horváth: a. a. O. Taf. X I X . 5.. 0. 
135 Horváth: a. a. ü. Taf. XLI . 8., 9., 10. 
Marosi-Fettich: a. a. O. S. 25. Abb. 3. 
Horváth: a. a. O. Taf. X X X V l l l . 2. 
Horváth: a. a. O. Taf. XLI . 6 n . 
Freuiidliche Mitteiluns1 von M. Parducz. Der KriiK wírd in der Heis-
siíí'seben Samnilung aufbewabrt. 
Horváth: a. a. O. Taf. X X X V l l l . 4., 5., 6. 
Horváth: a. a. O. Taf. X L I . 14. 
u". Marosi-Fettich: a. a. O. S. 25., Bild 3., 5. 
Hampel: a. a. O. Taf. 109. 10. 
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Auch die rote, mittels Scheibe, hergestellte Schüssel (XL11I. 2.) 
des Grabes 8. gehört hierher. Das graue Exemplar des Grabes 37. des 
Kiskőröser144 Gráberfeldes steht ihr von den bisher bekannten we-
nigen Schüsseln am náchsten. 
Auch die gefárbten Gefásse sollen hier erwáhnt werden. Die 
Spuren von Fárbung sind an den Henkelgefássen der Gráber 147. 
(XLIII. 3.) und 157. (XLIV. 6.) zu sehen. A n den mitgeteilten Abbil-
dungen ist die Fárbung des Gefásses des Grabes 157. (XLIV. 5.) 
besser wahrnehmbar. Á m Flals des Gefásses ist ein schwarzer Streif 
von 1 cm Breite, was auch am Gefáss des Grabes 147. gut wahr-
nehmbar ist. Der Henkel ist zwischen zwei senkrechten Bándern; die 
Oberfláche des Gefásses verzieren noch zwei senkrechte Bánder an 
der entgegengesetzten Seite, welche von dem am Hals herumlaufen-
den Band heraustreten. Die Bánder habén eine verblasste, schwarze 
Farbe. Stárkere schwarze Tüpfelchen sind auf dieser Grundfarbe 
gleichmassig verteilt. 
Auch am Krug (XLIV. 2.) des Grabes 270a. kann man Spuren 
von Malen beobachten, wo es sich durch die auf der Grundfarbe ver-
streuten kleinen Tüpfelchen meldet. 
Gemalte Gefásse kennen wir aus den Grábern 41, 130. des Kun-
dombcr Gráberfeldes und aus dem Streufund dieses Gráberfeldes, fer-
ner aus dem Grab 12. des Nagymágocser Gráberfeldes, diese habén aber 
ein anderes Muster."5 In der Farbentechnik des Bandes am Hals und 
der Querbánder finden wir viel gemeinsame Züge mit den erwáhnten 
Analogien und es ist nicht streitig, dass sie von einem Stamm sprossen, 
neu ist e,s aber, dass die Bánder die Tráger der Grundfarbe sind und 
dass die Tüpfelchen auf denselben angebracht wurden. 
Die Einteilung der groben Gefásse, die ohne Scheibe hergestellt 
wurden, ist wegen der Ahnlichkeit der Formen schwer. 
Den ersten Typus vertreten jene Gefásse, deren Rand sich aus-
wárts biegt und oft gekerbt ist; die grösste Ausbauchung liegt in 
der Mittellinie des Gefásskörpers. Hieher gehören die Gefásse der 
Gráber 427. (XLII. 7.), 405. (XLII. 8.), 376. (XLII. 9.), 202. (XLll. 10.), 
66. (XLII. 11.), 425. (XLll. 12.), 378. (XLll. 13.), 398. (XLll. 14.), 330. 
(XLII. 15.), 87. (XLII. 18.), 381. (XLll. 22.), 422. (XLIII. 4.), 454. 
(XLIII. 6.), 26. (XLIII. 7.), 33. (XLIII. 9.), 85. (XLIII. 10.), 37. (XLIII. 
11.), 316. (XLIII. 13.), 215. (XLIII. 14.), 355. (XLII. 1.), 358. (XLll. 4.), 
397. (XLII. 5.), 71. (XLII. 6.). Dieser Typus ist die verbreiteteste 
Form der groben Keramik. Hinsichtlich ihres Vorkommens weisen 
wir auf die Gefásse der Ullőer und Kiskőröser Gráberfelder hinu" 
Die Form tritt schon in der frühesten Periode des Sarmaten-
Materials auf. Wir finden sie in Békéscsaba—Fényes,147 in Hódmező-
144 Horváth: a. a. 0 . Taf. X X X V I I . 5. 
113 Samtliche erwiilmt Horváth: S. 106: dio Gefüsse der Graber 41. und 
130. von Kundomb macht er bekannt S. 109. bzw. 160. 
140 Horváth: a. a. O. Taf. XIX. , XX. , X X X I V . , XL., XLI|. 
147 Párducz: a. a. O. Taf. XIT. 11. 
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vásárhely—Szöllőhalom,118 in Csongrád—Tömörkény,"9 im 2. bezie-
hungsweise 4. Grab von Debrecen—Hortobágyhíd.150 
Im Material der Jahrhundertenwende I. und II. nach Chr. kommt 
sie im Grab 11. von Kiskőrös—Vágóhídi dülő—Seregélyes,151 bezie-
hungsweise in den Griibern 11. und 14. von Kiskőrös—Vágóhídi 
dűlő152 vor. 
Die Form, der wir weiter folgen können, ist im II. Jahrhundert 
und am Anfang des III. Jahrhunderts zu finden, und wird durch die 
Exemplare der Kistőkeer153 Graber 116., 110.,164 140.,155 1 36.150 und im 
III. Jahrhundert auch das Grab 13. von Csongrád—Határút'" ver-
treten. Sie ist auch in dem auf das III—IV. Jahrhundert datierten 
Siedlungsmaterial allgemein verbreitet. Es geniigt, wenn wii uns auf 
• eines der Solt—Paléer158 und Makó—Vöröskereszter15" Gefásse bezjehen. 
Wir können der Form im Marosszentannaer1"" Gráberfeld vom 
IV. Jahrhundert folgen. Wir finden sie in der Hinterlassenschaft der 
Gépiden.101 Die Gefásse der Gráber 87. (XLII. 18.) und 398. (XLII. 
14.) erinnern uns an die früh-avarenzeitlichen Gefásse mit auslaufen-
dem Rand. Sie weisen mit den Gefássen des Grabes 25. des Desz-
ker Gráberfeldes und des Grabes 73. des Makkoserdőer102 Gráber-
feldes eine Ahnlichkeit auf. Die Form ist alsó von der Früh-Kaiserzeit 
bis zum Ende der Avarenzeit ohne Unterbrechung zu verfolgen. 
Eine solche langlebcnde Form vertritt annehmbar die Hinterlassen-
schaft der Urbevölkerung. 
Eine der Abarten dieser Form ist das Gefáss mit trichterför-
mig auslaufendem Rand, welches das Gefáss des Gabes 272. (XLII. 3.) 
vertritt, das andere ist, bei dem die grösste Ausbauchung sich in 
Achsenhöhe des Gefásses befindet. Áhnlich ist das Gefáss des Gra-
bes 313. (XLII. 17.). Damit ist das bekannt gemachte Gefáss des 
Grabes 13. des Csongrád— Határúter103 Gráberfeldes identisch. 
148 a. a. O. Taf. X . 22. 
. 149 a. a. 0 . Taf. X . 24. 
a. a. O. Taf. X V . 18.. 19. 
»> a. a. O. Taf. X X X . 4. 
1M a. a. O. Taf. X X X . 7., 8. 
'•"-1 M. Párducz: Sarmatenzeit. II. Taf. X . 4., 5. 
ir'4 a. a. O. Taf. X V . 10. 
a. a. O. Taf. XVII . 12. 
, M a. a. O. Taf. X V I I . 14. 
1ST a. a.. 0 . II. Taf. X X X I . 18. , , 
iss párducz: Adatok az Alföld romaikon kerámiájához. — J)alen zur 
römerzeitlichen Keramik des Alfölds. Dolg. 1935. Taf. X X X V I . 7. 
159 Párducz: Rómaikori telep Makó mellett. — Siedlung der Römerzeit 
bei Makó. Dolsr. 1939. Taf. X X . 4. . . , 
160 Kovács István: A marosszentannai népvándorláskor! temető. — (Das 
Gráberfeld der Völkerwanderuns'szeit in Marosszentanna.) _ Dolg. 1912. S. 
159. Abb. 7. 1. Grab. 72. S. 320. Abb. 99. 
101 Gjj. Török: a. a. O. Taf. X L V . 27. Grab. 274. 
102 Csallánjj Dezső: Kora-avarkori edények Magyarországon. _ (Gefásse 
der Friih-Avarenzeit in Ungarn.) — Dolg. 1940. Taf. X V . 9 - Taf XVT 4 • 
Taf. X V I I . 4. 103 Párducz: Sarmatenzeit. IT. Taf. X X X . 16. . 
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tive, die Greif- und verwandten Motive an die StelJe der südrussischer, 
hellenistiseh-skythischen Traditionen. Sie sehöpfte nicht nur aus den 
südrussischen, skythischen Traditionen, sondern auch aus der helleni-
sierten Kultur des Gebietes Irans. 
Wir können die Vorbilder sowohl der Greif — als auch der Ran-
kenverzi.erun.gen an den Kajáner in Presstechnik verfertigten Stiicken 
beobachten. 
Eine Übergangsgarnitur ist die des Grabes 82. (IX. 1—20.), 
welche wir zwischen das letzte Jahrzehnt des VII. Jahrhunderts und 
das erste Jahrzehnt des VIII. Jahrhunderts setzen. 
Bei Besprechung der gegossenen Garnituren unterseheiden wir 
auf Grund der Technik und Anordnungsart drei Gruppén, welche 
zugleich auch zeitlich eine Gruppé bilden. 
In die erste Gruppé gehören die oben bekannt gemachten Gürtel-
ornamente der Gráber: 75. (VIII. 1—17.), 97. (VIII. 18—25., 27., 28.), 
57. (V. 1—18.), 351. (XXXV. 1—17.), 449. (XLI. 1-16.), 353. (Xll. 
16—22.), 347. (XXXIII. 4—7., 10—14., 16., 17.). Es kennzeichnet sie, 
dass die grossen Riemenzungen aus einem Glied gegossen wurden, 
dass sie sich immer mit einer Hülse zum Riemengürtel schliessen und 
viel Entartungen des Giessens zeigen; die Ornamente treten an den 
herabhángenden Riemen noch nicht auf. A n der ersten Stelle von den 
Verzierungsmotiven steht der Greif; die Ranken sind mit Stengeln 
abgebildet, die sich im Kreise biegen; wir finden noch keine Spur der 
Verzweigung der Stengel. Diese Gruppé vertritt die erste Periode der 
Bronzetechnik und das Zeitalter setzen wir zwischen 700—730. 
In die zweite Gruppé gehören jene Garnituren der Gráber 331. 
(XXIX. 1—32.) und 134. (XIV. 1—28.), bei denen die grossen und 
kleinen Riemenzungen aus zwei Gliedern gegossen wurden. Das Glied 
mit Hülse verschwindet und an seine Stelle tritt die Befestigungsart 
mit Tierkopf oder mit Warze. Die Anordnung der Gürtelornamente 
ist immer vereinzelt, aber auch an den herabhángenden Riemen 
erscheinen die Ornamente. Die Verwendung der Greifornamente ist 
nicht so allgemein, als in der ersten Periode und das herrschende Ele-
ment wird das Pflanzenmuster. Diese Gruppé gehört in die zweite 
Periode der Gusstechnik, ihre Zeit liegt zwischen 730—760 und ist der 
Garnitur der Ullőer und Kiskőröser Gráberfelder gleich, welche nach * 
Horváth aus der Zeit vor der Verfertigung des Nagyszentmiklóser 
Schatzes stammt. 
In die dritte Gruppé der Gusstecnik gehören die Gürtelgarni-
turen der Gráber 107. (XI. 1—35.), 117. (XII. 1—15.), 143. (XVI. 
1—27.), 159. (XVlll. 1—35., 37^-41.), 330. (XXXII. 1—18.). 
Die Anordnung der Hángezierden in Gruppén und die aus-
schliessliche Herrschaft der Pflanzenmuster sind charakteristisch: der 
Tierkopf wird nur für die Aufnahme der Riemen verwendet. Die 
Ranken trennen sich, die Durchbrechung wird allgemein. Die Zeit 
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dieser Gruppé falit mit der Zeit der Verfertigung des Nagyszentmik-
lóser Schatzes (760—790) iiberein. 
Die untere Grenze des Gráberfeldes setzen wir in 670, die obere 
Grenze in 790 fest, weil wir jene kennzeichnenden spáteren Vérzie-
rungsmotive, welche in Kiskőrös vorkamen und auf den Anfang des 




Emberalakú edény töredéke Paradicsompusztáról. 
(Idetartozik a X L I X . tábla.). 
A címben szereplő emberalakú edényről sajnos, csak bizonyos-
méretű helyreállítás után szólhatunk. * Ami t a következőkben ilyen 
edény részének fogok nevezni, az csak alsó része, talpa az eredetinek. 
Jó állapotban ránkmaradt analógiái segítségével szerencsére mégis 
teljes világosságba helyezhető. 
A paradicsompusztai töredék az emberalakú edénynek csak a 
talpa, helyesebben csak a trónus, melyen az edényalak ült (XLIX. 2.). 
Felső lapja, melyből a szélein látható törésnyomok szerint az edény-
rész oldala is kiemelkefdett, majdnem teljesen köralakú és 7.4, illetve 8 
cm átmérőjű. Vastagsága 1 cm körül van, alsó része pedig két 6.8, 
illetve 7.1 cm széles, 5.6 cm magas és 1 cm vastag lábba megy át. A két 
láb között , elől és hátul — alul 5 cm széles, felső részén valamivel szű-
kebb — négyszögletes nyílás látható. Tekintve a lábaknak kissé ívelt 
alapvonalát, úgy festenek ezek a nyitvahagyott részek, mintha a cse-
réptárgy készítője egy alacsony csövestalpú edénynek vágta volna ki 
a talpát két szemköztfekvő oldalán. 
Cseréptárgyunk eléggé szemcsés, soványított agvagból készült és 
sötétszürkére égetett. Felületét eredetileg vörös festékréteg borította, 
ez azonban a megtalálók tisztogató műveletei folytán jórészt lekopott 
és így csak nyomokban maradt meg. Valószínűleg a megtaláláskor 
törött el darabunk három részre, úgylátszik azonban, hogy az edény 
felső része már a sírban levált, vagy talán el is mállott. A csatlakozást 
mutató törésfelület itt ugyanis nem új. 
Biztosan megállapítható még, hogv cseréptárgyunkat Paradicsom-
pusztán, D ő r y Frigves birtokán találták, közel a kastélyhoz, a Lengyel 
—szekszárdi és a Paradicsompuszta—zombai út kereszteződése mel-
lett, az uradalmi szérű helyén. Répakazlak készítése alkalmával itt 
ugyanis 1937 őszén tíz-tizenöt zsugorítva eltemetett csontvázat, illetve 
tiszai IL jellegű edénymellékletekkel bőven ellátott sírt találtak. A 
mellékleteket dr. Dőry Ferenc ny. országos levéltári főigazgató a 
béresekkel összegyüjttette és a vármegyei múzeumnak ajándékozta. 
Tekintve az akkori feltárás körülményeit, különösen azt, hogy a 
répakazalkészítéssel 150 négyzetméternél nagyobb területet nem boly-
gattak meg, a kérdéses helyen és közelében még további jó sírokat 
remélek feláshatni. Reményem lehet természetesen az egykori lakó-
telep megtalálására is. 
Töredékünknek a lábakon nyugvó lapjából — mint mondottam 
— még valami edényféle emelkedett ki. Egyszerű tál volt-e ez, göm-
bölyű hasú edény, vagy valamilyen más alak, azt magából a töredék-
ből megállapítani nem lehet. A talprész szokatlan kiképzéséből mind-
össze annyit sejthetünk, hogv darabunk nem tartozhatott valamilyen 
mindennapi edényalakhoz. 
A paradicsompusztai edénvtöredék különös alakjával szerencsére 
nem áll egymagában. Hiányzó részeire is fénvt vető legjobb analógiája 
az a két kultikus rendeltetésű edény (XLIX, 1., 3.), melyet Ban 
ner János kökénydombi ásatásainak anyagából ismertetett.1 össze-
hasonlításul bemutatom a két edény képét, amelyek közül az első a 
„kökénydombi Venus" nevet viseli. 
összehasonlítva ennek az emberalakú edénynek támlanélküli 
trónusát a mi töredékünkkel, a kettő között feltűnően nagv hasonla-
tosságot találunk. Nem lényeges különbség mindössze annyi van kö-
zöttük, hogv a kökénydombi darab trónusának két oldalán egy-egy 
rovátkolt díszítésű, lécszerű fület is találunk. Más tekintetben a két 
lelet kulturális hovatartozása is azonos, míg azonban a kökénydombi 
darab a tiszainak nevezett neolit emlékcsoport I. fokozatába tartozik, 
addig Paradicsompuszta a sírokban talált edények tanúsága szerint' 
már a II. fejlőlési fokozatot képviseli. Paradicsompusztáról ugyanis 
egyetlen karcolt díszítésű edény sem ismeretes, annál több azonban a 
sírna, vörös festékréteggel bevont darab. 
Amikor tehát felteszem, hogy a paradicsompusztai trónuson a 
kökénydombi Venushoz hasonló emberalakú edényalak ült, akkor 
nemcsak a talapzat hasonló kiképzésére hivatkozom, hanem a két lelő-
hely anyagának azonos kultúrához való tartozására is. Feltéve ugyanis, 
hogy a tiszai kultúra egész elterjedési területén a vallási viszonyok is 
azonosak voltak, akkor a kérdéses terület különböző lelőhelyein a 
kultikus rendeltetésű tárgvak is hasonlók lehettek. A z eddig ismert 
ilven tárgyak és a rituális vonatkozású megfigvelesek a feltetelezett 
vallási etívséget mindenesetre nem cáfolják. 
A paradicsom pusztai töredéken — mint mondottam — voros 
festékbevonat nyomai láthatók. Hasonló jelenség figyelhető meg a 
kökénvdombi Venus trónusán is.3 Kétseges mindazonaltal hotív a 
paiadicsompusztai darab hiányzó, felső resze is olyan keretbefoglalt, 
i Banner János: A kökénydombi Venus Délvidéki Szemle 1942, 458 -
(/;•) T áf,i r n L Banner János: Balkanisebe Beziehungen der Venus von 
Kökénvd ímk 'Kaz^row-EmSkönyv. Sajtó alatt Hogy ez a forma a 
tiszai kultúrában általános lehetett azt egy esokai toredek i s bizonyítja. 
Lásd a Szegedi Városi Múzeum Kiadvanyai. Sei. 11. •>. AAAT1. es X X X I I T . 
1>!) Szerk - A paradicsompusztai leleteket az ott tervezett ásatás lebonyolítása 
után szándékozom ismertetni. 
3 Banner; i. m. 3. 
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térkitöltő textildíszítésekkel volt-e beborítva, mint amilyeneket a kö-
kénydombi példányon látunk. Paradicsompusztának a tiszai kultúra 
II. fokozatába való datálása ugyan inkább azt látszik valószínűvé 
tenni, hogy ebben az esetben a karcolt, mintás díszítést talán sima 
festett bevonat helyettesítette, nem hagyható azonban figyelmen kívül 
egy olyan szempont sem, melyre legutóbb Banner János hívta fel a 
figyelmet. 
A kökénydombi kőkori oltárról szóló cikkében1 Banner János 
ugyanis a tiszai kultúra körébe tartozó kultikus rendeltetésű cserép-
tárgyakat a rajtuk található jól felismerhető, tiszta stílusú díszítés 
alapján különítette el ugyanennek a keramikának egyéb darabjaitól. 
Ez a felismerés más szóval annyit jelent, hogy a tiszai kultúra kerami-
kájában a kultikus rendeltetésű cserépholmi karcolt, illetve bemélyí-
tett díszítése tisztán őrizte meg azt a más anyagon, feltevéserii szerint 
a textiliákon létrejött5 keretelő textilstílust, míg a profán rendeltetésű 
darabokon hanyagabb kivitellel, több elrajzolással és értelmetlenséggel 
találkozunk. Feltéve tehát, hogy a paradicsompusztai töredék értelme-
zése helyes, úgy a hiányzó rész díszítésében is kifeiezésre juthatott 
egy bizonyos vallási konzervativizmus, azaz ez is textilmintás lehetett. 
Dr. Csalog József. 
4 Banner János; A kökénydouibi 
Múzeum Kiadványai 1942. II. 3. sz. 3—5., 
5 Csaló a József: A magyarországi 
és tiszai csoportja. Fólia Areli. ITI—IV. 
kőkori oltár. A Szegedi Városi 
1 - I V . t. 
újabb-kőkori agyagművesség bükki 
2 -5 . 
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Bruchstück eines anthropomorphen Gefásses 
aus Paradicsompuszta. 
(Hierzu die Ta Tel XLIX. ) 
Im Jahre 1927 wurden bei landwirtschaftlichen Arbeiten unweit 
von Zomba, (Kom. Tolna,) am Gute des Herrn Frigyes von Dőrv 
mehrere Hockergráber mit reichen keramisehen Beigaben gefunden. 
Die ins Komitatsmuseum. zu Szekszárd eingelieferten Funde können 
ausnahmslos in die II. Periode der Theisskultur eingereiht werden 
und maehen uns die Hoffnung, dass wir an Ort und Stelle ein grös-
seres Gráberfeld dieser Zeit ausgraben werden kötinen. 
Bei dieser Gelegenheit sei hier nur ein einziges Bruchstück 
(XLIX. 2.) behándelt. Es ist das Postament von einem Gefásse, bzw. 
der Tron eines anthropomorphen Gefásses. A n sich selbst kann die-
ses Stück kaum erklárt werden, die besser erhaltenen beiden Stücke 
von Kökénydomb1 (XLIX. 1., 3.) können aber bei der Ergán-
zung der hier fehlenden Teile gut in Betracht genommen werden. Die 
beinahe völlitíe Ubereinstimmung mit den erwáhnten Analogien zeigt 
sich aber nicht nur in der Form des Postamentes, sondern auch in 
der gleichen rőten Bemalung, die auf unserem Bruchstücke stellen-
weise genau so zu erkennen ist, wie auch auf dem Tron der sogenann-
ten Venus von Kökénydomb. Da die erwáhnten Stücke ausserdem 
auch ein und derselben Kultur angehören, da sie weiterhin höchst-
wahrscheinlich auch im Dienste desselben Ritus gestanden waren, ist 
die Ubereinstimmung auch in den kleineren Einzelheiten wahrschein-
lich. 
Es ist doch problematisch, ob der obere leil des anthropo-
morphen Gefásses von Paradicsompuszta auch so verziert war, wie 
die an den Gegenstücken von Kökénydomb. Diese letzteren Stücke 
stammen námlich aus der I. Periode der Theisskultur her, wo das 
eingeritzte Textilmuster noch allgemein verbreitet war. Paradicsom-
puszta ist dagegen schon in die II. Periode einzureihen, in eine Zeit, 
1 Banner János, A kökénydonibi Venus. Délvidéki Szemle 1942, H. 11. 
S. 1—5. Separatmn. - t 
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w o die Bemalung grössere Rolle gespielt hat. Es ist doch nicht zu 
verdessen, worauf unlángst Banner aufmerksam gemacht hat,2 dass 
námlich die im rituálén Dienste gestandenen Tongegenstándc .von Kö-
kénydomb alléin durch ihre genau verfertigten Verzierungen auszu-
scheiden sind. Mit anderen Worten bedeutet das, dass die im rituá-
lén Dienste gestandenen Tonwaren der I. Periode dic auf Textilien 
und Geflecht entstandenen flachenfüllende Verzierungsmotive,3 bes-
ser und deutlicher erhalten habén, als die profáné Keramik dersel-
ben Zeit. Wenn alsó auf diesen Gegenstánden ein gewisser religiöser 
Konservativismus zu beobachten ist, so kann die Verzierung des Ge-
fásses von Paradicsompuszta aus gleichem Grundé noch im Stilc der 
I. Periode verziert gewesen sein. 
Dr. József Csalón. 
2 Banuer János, A kökénydonibi kőkori oltár. A Szegedi Városi 
Múzeum Kiadványai 1942, II. No. 3. S. 3—5. Taf. I—IV. 
3 József Csalog, Die Cbronologie der Bükker- und der Theisskultur. 




Rézkori lelet Mezősasról. 
(Idetartozik az L. tábla.). 
A nagyváradi múzeumban, amelynek az anyaga javarészt az 
első világháborút megelőző időből származik, az akkori idők kiállítási 
módjának megfelelően egy táblára felerősítve igen érdekes leletegyüt-
tes látható. A táblán „MEZÖ-SAS. 1913." szavak jelzik a lelőhelyet 
és a megtalálás idejét.1 Szerencsére valamivel bővebb felvilágosítást 
kapunk a leletről a múzeum leltári naplójában, amelynek idevágó sorait 
szószerint idézem: 
„Karácsonyi János alelnökhöz, a tárgyakkal beküldött értesítés 
szerint, az: a; c; d; e; f ; g ; betűsorjelek alatt leírt tárgyak a mezősasi 
és péresi határvonalon az úgynevezett Vajdalaposon, a mellette levő 
dombon felfedezett őskori kunyhó melletti sírból kerültek. . . " 
A tárgyaknak a leltári naplóbeli leírása helyett a mai időknek 
megfelelő leírását adom. Megjelölésüknél azonban ragaszkodom az 
eredeti betűjelzésükhöz. 
a; Miniatűr bögre. Alakja a rézkori virágcserépalakú edények-
nek felel meg. Oldalán eredetileg 4 bütyök volt, szimmetrikusan el-
helyezve. A z edény egyik oldala letörött és hiányzik. Magassága 4.5 
cm (XLIX. 6.). 
c; Nyéllyukas kőfejsze. Ezt a darabot a leletegyüttesben nem 
leltem fel," a táblára felerősített kőbalta (XLIX. 4.) ugyanis nyéllyuk-
nélküli és trapézalakú. Ezzel szemben a lelethez tartozó fejsze a 
naplóban lévő hevenyészett rajz után háromszögalakú, nyéllyuka a 
széles, lapos foka közelében van, az egész pedig nehézkes, zömök 
alak. Hossza 17 cm. 
d; Nyitottvégű rézkarpcrec, kerek átmetszetu huzalból egesz 
köralakra meghajlítva. A huzal vastagsága nem mindenütt egyforma; 
az egymást érintő tompa végeknél kissé elvékonvodik. Alakja nem 
teljesen szabályos kör. Átmérője 7—7.7 cm között változik (XLIX 3.). 
e; Réz laposbalta. A z egyik lapja sima, a másik domború. A z 
oldalai az élnél kifelé ívelnek. Maga az él is ívelten görbe. A foka a 
domború lap felé erősen visszahajlott. Hossza 14.1 cm (XLIX. 7.). 
1 Mezősas Bihar megyének bilmrkeresztesi járásában fekszik. 
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f; Rézvéső. Téglalap átmetszeti! teste mindinkább keskenyedik, 
míg egy egyenes élben végződik. Ezzel szemben az eszköz foka az 
erős használattól köröskörül kihajlik. Hossza 11.6 icm. (XLIX. 5.). 
g; Ellentett élü rézcsákány. A nyéllyuk az egész eszközhöz ké-
pest igen nagy, aminek következtében a példány inkább zömök alakú. 
A nyéllyuk irányára merőleges éle kissé töredékes. Jelenlegi hossza 
12.7 cm (XLIX. 8.). 
Mielőtt a leletet méltatnám, egy fogalmat kell tisztáznunk. Még-
pedig a véső és balta közötti különbséget. Régebben ugyanis ezt a 
kettőt összezavarták — pl. Hampel is — és véső néven említették a 
rézből vagv bronzból készült lapos-, peremes-, stb. baltákat. A vésők 
és balták között azonban mind a használatukat, mind az alakjukat 
illetőleg van különbség. A baltának a használata egy nyel segítségé-
vel történik, vele vágnak vagy hasítanak, aminek megfelelően az éle 
szélesebb a fokánál. Ezzel szemben a véső valaminek a kivésésére 
szolgál, egy ütőeszköz (kalapács) energiáját közvetíti, helyesebben 
összpontosítja, ennek következtében ninca nyele, az éle keskenyebb 
a fokánál és míg a baltával közvetlenül mérik a csapásokat az elvá-
gandó tárgyra, a vésővel annak a fokára mért ütések révén fejtik ki 
a munkát. Innen van az, hogy a véső foka szétterül a sok ütés hatá-
sára. , • i 
A z első pillanatban szemünkbe ötlik az a nagy hasonlat, ami a 
mezősasi, valamint a még 1881-ben Szeged belterületén, Szilléren elő-
került lelet között fennáll. A két lelet majdnem egymás párja le-
hetne, csakhogy amaz, a mezősasi, a begyűjtő adatai szerint sírból 
származik, míg emez raktárlelet. A laposbalta (XLIX. ].), a véső 
(XLIX. 10),' az ellentett élű csákánv (XLIX. 2.) ez utóbbiban is meg-
található, emellett még egy rézár (XLIX. 9.), két rézcsákány töre-
déke (XLIX. 11., 13.), amelyeket utóbb fejszének vagy kalapácsnak 
használtak, továbbá egy öntött rézrög (XLIX. 12.) egészíti ki a szil-
léri együttest. 
A szeged-szilléri raktárlelet régóta ismeretes.2 Már Pulszky fog-
lalkozott vele behatóan. Annak idején is nagy volt a jelentősége, hi-
szen maga Pulszky többek között e lelettel igyekezett bizonyítani 
a rézkor létezését.'1 Jelenleg pedig mind ez', mind a mezősasi lelet 
igen nagy mértékben hozzájárul a többféle rézeszköz datálásához, 
amit az alábbiakban fogunk látni. 
Hillebrand, amidőn « bodrogkeresztúri kultúrát leírta, úgy 
vélte, hogy ez a rézkornak csak egy szakasza és a nagyméretű réz-
eszközök használatának ideje csak az után következik.1 Ezt a felte-
vést a j ászladányi temetőben végzett ásatás elvetette, mivel ennek 
2 Pulszky Ferenc: Szegedi "leletek. Areli. Ért.. 1881. 1 - 6 . 1. 
3 Pulszky Ferenc: Magyarország' archeológiája. Budapest, 1897. I. k. 
83-84. 1. 
4 Hillebrand Jenő: A pusztaistvánházi koraréz kori temető. Arch. Hung\ 
IV. 49. 1. 
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leletanyagában a bodrogkeresztúri kerámia mellett jelent meg az ellen-
tett élű csákány.5 
A mezősasi és szilléri leletek ezeket az újabb megállapításokat 
teljes mértékben alátámasztják. Mindenek előtt is a szilléri leletben 
ott látjuk a rézárat (XLIX. 9.), ugyanolyan négyszögletes alakban, 
mint amilyenben a pusztaistvánházi 6. sírban,0 vagy töredékes állapot-
ban Bodrogkeresztúron7 előfordult. Mind a mezősasi, mind a szilléri 
leletben megtaláljuk a laposbaltát (XIJX. 7., ül. 1.), ugyanazon jel-
legzetes típus által képviselve (egyik lapja sima, másik domború; éle 
ívelt, a foka a domború lap felé visszahajlítva), mint amit a hódmező-
vásárhely-szakálháti 2. sírból már ismerünk.8 Végül mindezen rézkori-
nak meghatározott eszköz társaságában mindkét leletben megtalál-
ható az ellentettélű csákány (XLIX. 2., 8.). Mivel pedig a rézár és a 
laposbalta egykorú a bodrogkeresztúri kultúrával és mivel mindkét 
leletben az eílentettélű csákány velük együtt található, a jászladányi 
temető leleteitől függetlenül is meg tudjuk állapítani ez utóbbi esz 
köz egykorúságát a bodrogkeresztúri kultúrával. 
Ami a laposbaltát illeti, a hiteles példányokon (Mezősas, Szeged-
Szillér, Hódmezővásárhely-Szakáihát) egyöntetűen megállapítható jel-
legek (az egyik lap domborúsága, a fok visszahajlása stb.) egy olyan 
típus felismeréséhez vezettek, amely élesen megkülönböztethető a 
másfajta — még meg nem határozott korú — típusoktól és amely 
szorosan a bodrogkeresztúri kultúrába tartozik. Nevezhetjük pedig 
ezt az első részletesen ismertetett hasonló példány lelhelye után sza-
káiháti típusnak. 
A két leletegyüttes olyan eszközzel is megismertet bennünket, x 
amely ezen két példányon kívül még szórványos leletként sem isme-
retes máshonnan. Ez pedig a rézvéső. 
A mezősasi lelet karperece (XLIX. 3.) a bodrogkeresztúri 
kultúrában ezideig egyedülálló. Másait a többi tárggyal ellentétben a 
bodrogkeresztúri kultúrát közvetlenül megelőző idők leletanyagában 
találjuk meg. így a deszki „B" jelzésű temető 9. sz. sírjában hasonló 
példányok voltak találhatók.0 A z aeneolit és a bodrogkeresztúri 
kultúra közötti kapcsolatokra tehát a kerámiában található számos 
jelenségen kívül még ez a tárgy is utal. 
A mezősasi bögre (XLIX. 6.), mint már mondtuk, ismert a bod-
rogkeresztúri kultúrából, ,u bár a jellege ugyancsak e kultúra hajnalát 
0 Tompa Ferenc: 25 Jahro Urg'eschichtsl'orsehung' in Ungarn 1912— 
1936. 24/25. B. R. G. K. 1934/35: 58. I. — Tompa csak megemlíti a jászladányi 
eílentett élő csákányt. A lelet részletes ismertetése az Arcli. Ért. 1944. évi kö-
; tetében jelenik meg. 
c Hillebrand ./.: i. m. 6. kép 6. 
7 Hillebrand J.: i. m. 12. kép. 
8 Banner János és Bálint Alajos: A szakáiháti őskori telop. Dolgo-
zatok, Szegeti. XT. 1935. 5. kép. 7. 
0 Tóth Gábor: A szegedi város múzeum aeneolitikus emlékei. Fol. 
Areh. 1943. s. a. 
10 Lásd Hillebrand J-: i. m. 14. kép 5. és 3. t. 5. 
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jelentő polgári sírok kerámiájának is meglelek11 Ettől függetlenül, 
előfordulása a mezősasi leletegyüttesben igazolni látszik a leltári napló 
állításait, hogy t. i. a lelet sírból származik. IsmerVe ugyanis a bodrog-
keresztúri kultúra temetkezési szokásait, alig lenne elhihető, hogy 
ennyi rézeszköz sírból származzék és ne lett volna mellettük valami-
lyen edénymelléklet. Sajnos azonban a lelet sír voltának kétségtelen 
bebizonyítására a leltári napló szűkös szavain kívül részletesebb ada-
taink nincsenek. Sem a közelebbi lelokörülmények nem ismeretesek, 
sem az, milyen volt az az őskori kunyhó, amely mellett a sírt találták. 
A két leletegyüttes, amelynek a lényege teljesen azonos, igazi 
jelentősége abban van, hogy a különféle rézeszköznek ismételten 
együttes előfordulásával hitelesítik azoknak más leletek alapján tör-
tént datálását és kulturális hovatartozását. Ennek révén ezen eszkö-
zök, legyenek bár szórványos leletként találhatók, egyöntetűen a réz-
korba sorolandók s az A l f ö ldön a bodrogkeresztúri kultúra hagya-
tékának tekintendők. 
Dr. Patav Pál. 
11 Lásd Tompa F.: i. m. 16. t. 
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Kupíerzeitliche Funde aus Mezősas. 
(Hierzu <lio Tafel X L I X . ) 
Im Museum von Nagyvárad, dessen Material grösstenteils noch 
aus der Vorkriegszeit stammt, ist ein interessanter Fundkomplex zu 
finden, der nach den altén Ausstellungsmethoden, auf einer Tafel 
befestigt ist. Die auf die Tafel geschriebenen Wörter „MEZÖ-SAS. 
1913." erkláren uns, wo und wann man den Fundkomplex fand.1 Aus 
dem Katalog des Museums können wir noch náhere Auskünfte be-
kommen: 
„Nach der, zum Wizeprásidenten, János Karácsonyi, samt den 
Funden eingeschickten Benachrichtigung, wurden die mit den Buch-
staben a; c; d; e; f; g; bezeichneten Stücke an der Grönzlinie zwischen 
Mezősas und Péres, in dem sogenannten Vajdalapos gefunden, b. z. w. 
in einem Grab an dem daneben liegenden Hügel, in der Náhe einer 
urzeitlichen Hütte. 
Die Beschreibung der Fundstücke gebe ich anstatt der des Ka-
talogs, mit eigenen Wörtern, den Anforderungen unserer Zeiten ent-
sprechend, Doch gebe ich die Bezeichnungen mit denselben Buch-
staben an, wie sie im Katalog sind. 
a; Miniatlir-Topf. Seine Form ist den kupferzeitlichen Blumen-
topfen identisch. Auf der Seite des Topfes befinden sich vier Wartzen 
in svmmetrischer Anordnung. Die eine Seite des Gefasses ist abge-
brochen und ging verloren. Höhe: 4.5 cm (XLIX. 6.). 
c; Steinaxt mit Schaftloch. Dieses Stück fand ich nicht; der an 
der Tafel befesstigte Steinbeil hat namlich kein Schaftloch und ist 
trapezförmig (XLIX. 4.). Die zum Fund gehörende A x t ist nach der 
im Katalog befindlichen Skizze dreieckig, das Schaftloch ist in der 
Náhe des breiten und flachen Rückens. Die ganze Form der A x t ist 
plump und untersetzt. Lángé 17 cm. 
d; Das Armband mit offenen Enden ist aus rundén Kupferdraht 
verfertigt. Der Durchmesser des Drahtes ist nicht überall gleich; bei 
den stumpfen Enden ist es schmaler. Die Form ist nicht ganz rund-
lich. Sein Diametcr wechselt zwischen 7—7.7 cm (XLIX. 3.). 
1 Mezősas liegt im Komitat Bihar, Hozirks-Kreis Biharkorcsztes, 
Arhciien — DOLGOZATOK — Travaux 10 
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c; Kupferner Flachbeil. Die eir.e Seite des Beiles ist flaeh, die 
andere gewölbt. Die schmale Seite ist in der Náhe der Schneide bo-
genförmig nach Aussen gebogen. Auch die Schneide ist bogenartig. 
Die Basis ist in der Richtung der gewölbten Seite stark gekrümmt. 
Lángé: 14.1 cm (XLIX. 7.). 
f ; Kupfermeisscl. Sein Körper hat cinen parallclogrammförmi-
gen Durchschnitt. In der Richtung der geraden Schneide verschmálert 
sich allmáhlich das Gerát. Die Basis ist von langen Gebrauch rund-
herum ausgebreitet. Lángé: 11.6 cm. (XLIX. 5.). 
g; Querschneidige Doppelaxt aus Kupfer. Das Schaftloch ist im 
Vergleich zum ganzen Gerát ziemlich gross, darum sieht das Stück 
eher plump aus. Aus der zum Schaftloch quer stehenden Schneide ist 
ein wenig abgebrochen. Die jetztige Lángé: 12.7 cm (XLIX. 8.J. 
lm erstcn Augenblick falit uns die grosse Ahnlichkeit zwischen 
dem Fund von Mezősas und dem von Szeged-Szillér ins Auge, den 
raan schon im Jahre 1881 gefunden hat. Die zwei Fundc könntén 
beinahe dic Gegenstiickc einander sein, aber der von Mezősas stammt 
nach der Angabe des Museumkatalogs aus cinem Grabc, der von 
Szillér ist dagegen ein Verwahrfund. Im Iciztcren sind ein Flachbeil, 
ein Meissel und eine querschneidige Doppelaxt auch zu finden, dane-
ben noch ein kupferner Pfriemen, Bruchstücke von zwei Kupfer-
axten, die spáter als Hammer gebraucht wurden und ein gegossener 
kupferner Klumpen (XLIX. 1—2., 9—13.). 
Der Verwahrfund von Szeged-Szillér ist schon sciL lange be-
kannt." Schon Pulszky bescháftigte sich eingehend damit. Auch seiner 
Zeit war der Fund bedeutend, so hat Pulszky z. B. die Frage der 
Kupferzeit eben damit unterstützt.3 Heutzutag wirkt ebenso dieser, 
als der Fund von Mezősas bei Datierung mehrerer Kupferinstrumente 
bctráchtlich mit, wie wir cs sehen werden. 
Als Hillebrand die Kultur von Bodrogkeresztúr bekannt gemacht 
hat, meinte er, dass diese nur ein Teil der Kupferzeit ist und dass die Zeit 
der grossen Kupferinstrumente nur dieser folgt.4 Diese Auffassung 
habén die in Jászladány ausgeführten Ausgrabungen in Zweifel gezogen. 
Die querschneidige Doppelaxt kam hier námlich neben der Bodrog-
kereszturer Keramik zum Vorschein.5 
Die Fundc von Mezősas und Szillér unterstützen unsere neueren 
Feststellungen in jeder Hinsicht. Wir finden vor allcn den Pfriemen 
von Szillér (XIJX. 9.) mit demselben quadratförmigen Durchschnitt, 
2 Pnlszki/ Ferenc: Szegedi leletek. (Funde bei Szeged.) — Arcb. Ért. 
1881. S. 1 - 6 . 
•1 Pulszky Ferenc: Magyarország archeológiája. (Die Arcbaeologie 
Unghrns.)' — Budapest, 1897. líd. 1. S 83-84. 
* Hillebrand .lenő: Das írühkupl'erzeitliche (Irnberfeld von Pnszta-
istvánbáza. Arcb. Hnng. IV. S. 49. 
Tompa Ferenc: 25 Jahre Urgeschichtsforschuug in Uiigarn. 1912— 
I9B6. 24725 Bericht der R. G. K. 1934/35. S. 58. — Tompa erwahnt nur ganz 
flücbtig die Doppelaxt von Jászladány. Die nahere Behandlung des Fundes 
wird ini Arcb. Ért. im Bánd des Jahres 1944. erscheinen. 
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als er im 6. Grab von Pusztaistvánháza,u oder in zerbrochencm Zustand 
in Bodrogkeresztúr vorkam.7 In beiden obengenannten Funden (XLIX. 
7.,J.) finden wir auch denselben karakteristischen Flachbeiltypus (die 
eine Seite ist flach, die andere gewölbt, die Schneide bogenförmig, die 
Basis nach der gewölbten Seite gekrümmt), den wir aus dem 2. Grab 
von Hódmezővásárhely-Szakáihát kennen.8 Endlich ist die querschnei-
dige Doppelaxt (XLIX. 2., 8.) samt den oben erwáhnten, als kupferzeit-
lich bestimmtes Gegenstück auch in beiden Funden zu finden. Und da 
der kupferne Pfriemen und der Flachbeil mit der Kultur von Bodrogke-
resztúr gleichaltrig sind und weil die querschneidige Doppelaxt in 
beiden Funden samt den obigen erscheint, können wir die Gleichzeitig-
keit letzterer mit der Bodrogkereszturer Kultur auch selbstándig be-
stimmen, auch wenn wir das Fundinventar von Jászladány unbeach-
tet lassen. 
A n den authentischen Flachbeil-Exemplaren (Mezősas, Szeged-
Szillér, Hódmezővásárhely-Szakáihát) kann man gemeinsame Eigen-
schaften finden. Durch diese Eigenschaften (die Wölbung der einen 
Seite, das Zurückbiegen der Basis usw.) bekommen wir einen neuen 
Typus, der von den anderen, — zeitlich noch nicht bestimmten Typen, 
— scharf abweicht und der zur Kultur von Bodrogkeresztúr gebunden 
ist. W i r können nach dem Fundort des ersten eigehend beschriebenen 
Stückes, Typus von Szakáihát nennen. 
Beide Fundkomplexe lassen uns mit einem solchen Instrument 
bekannt machen, das bis jetzt, ausser diesen beiden Stücken nicht 
einmal als Streufund vorkam. Dieses Instrument ist der kupferne 
Mcissel. 
Das Armband von Mezősas (XLIX. 3.) ist in der Kultur von Bod-
rogkeresztúr bis jetzt alleinstehend. Seine Parallel finden wir, gegen-
iiber den anderen Stücken des Fundkomplexes, im Material des Zeit-
alters knapp vor der Bodrogkereszturer Kultur. So waren áhnliche 
Stücke z. B. im Grab 9. des Gráberfeldes „Deszk B." zu finden.9 Dies 
weist neben den zahlreichen sonstigen gemeinsamen Erscheinungen 
der Keramik auf die Verbindungen zwischen der aeneolithischer und 
der Bodrogkereszturer Kultur. 
Der Topf von Mezősas, wie wir es schon sahen, ist aus der Bod-
rogkereszturer Kultur bekannt.10 Doch entspricht sein Chamkter auch 
demlnventar der Gráber von Polgár, und diese Gráber bedeuten den 
frühen Anfang der Bodrogkereszturer Kultur. 11 Sein Vorkommen im 
Fundkomplex von Mezősas scheint die Angaben des Muscumskatalogs 
0 Hillebrand: a. a. 0 . Abb. 6, 6. 
' 7 Hillebrand: a. a. O. Abb. 12. 
8 Banner .Iáncs und Bálint Alajos: Die prahistorisehe Ansiedlung in 
Szakáihát. Dolgozatok. Szeged, XI . 1935. Abb. 5, 7. 
u Tóth Gábor: A szegedi városi múzeum acneolitilois leletei. — (Die 
aeneolitlnsebrn Funde des Stadtischen Mnseums zu Szeged. Fol. Arcb. 1943. 
bof. sich in Druck. 
10 Hillebrand: a. a. 0 . Abb. 14. 5. und T. 3. 5. 
11 Tompa: a. a. O. T-. Ifi. 
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zu bcweisen: es stammt aus einem Grabe. Wir kennen námlich die 
Begrábnissitten der Bodrogkereszturer Kultur und nach diesen können 
wir kaum glauben, dass so viele Kupfergeráte in einem Grabe vor-
kommen würden ohne ein einziges Gefáss. Leider habén wir keine 
náheren Angaben zu den zweifellosen Beweis dessCn, dass der ganze 
Komplex aus einem Grabe stammt, als die kurzen Zeilen desMuseums-
katalogs. Wir entbehren sogar dic náheren Fundberichte. Wir wissen 
auch das nicht, was fiir einc Hütte es war, in deren Náhe das Grab 
war. 
Die Bedeutung der beiden besprochenen Fundkomplexe, deren 
Charaktcr ganz identisch ist, besteht darin, dass wir mit ihrcr Flilfe 
die Datierung und kulturelle Einteilung verschiedener Kupferinstru-
mente rechtfertigen. Dadurch können wir alle besprochenen Geratty-
pen, mögen sie auch aus Streufunden stammen, in die Kupferzeit ein-
reihen und wenn man sie in der grossen Ungarischen Tiefebene findet. 
als das Matériái der Bodrogkereszturer Kultur erkennen. 
Dr. Pál von Patay. 
I 
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Űjabb szkítakori leletek Békéscsabán. 
A szórványosan előkerült leletek nagy száma arra a megállapít 
tásra juttatta a Békéscsabai Múzeum vezetőit, hogy a városon ÉÉNy-
D D K irányban áthúzódó magaslat a népvándorlás korától kezdve 
sűrűn lakott terület volt. Mezőmegyer község irányába eső végén 
— ot't, ahol 'a magaslaton az alsóvégi ev. temető fekszik — a húszas 
évek második felében, útjavítási munkálatok alkalmával mintegy 30, 
fibulákkal, érmekkel és kerámiával jól meghatározott szarmata^-iazig 
sírt figyeltek meg hozzá nem értők. A VI. kerületi Deák-utca köve-
zése alkalmával a 30 cm mélyre leásott talajban, alig 200 m hosszú 
darabon, 6 égetett szkíta sírt dúltak fel és ennek a kornak emlékei-
vel van tele a Kanálisi-szőlők egész területe addig, míg bele nem simul 
a kétízben is feltárt fényesi szkíta temetőbe, ahol e sorok írója1 és dr. 
Párducz Mihály2 egy. magántanár közel 100 sír feltárását végezte el. 
A z elmúlt nyáron Árvay Rezső Deák-utca 8. számú házának építési 
munkálatainál találtak e korból való edényeket, és a napokban az 
Árpád-sor 46. szám alatt fo lyó építkezéseknél, a meszes-gödör meg-
ásásánál zsugorított, a pince ásásánál férfi- és gyermek-, nyújtóztatott, 
mellékletnélküli és mind a három esetben DK-ENy irányba, fejjel 
DK-nek fektetve, tájolt csontvázat találtak. Ugyanott a fundamentum-
ásásnál — 18 cm átmérőjű, behajtott szélű, korongos kis tál került 
'elő, olyan, amilyet a fényesi temető sokat adott. Sajnos néhány cson-
kítást szenvedett a nem megfelelő kezelés miatt. Egyre szaporodnak 
a hiteles adatok, melyek végre igazolni fogják, hogy a város területé-
nek keleti harmadában valóban sűrűn lakott őskori és népvándorlás-
kori település leletekben gazdag helye húzódik keresztül. 
Dr. Btrnner Benedek. 
1 Banner Benedek: A Békéscsaba—fényesi sírmezö. — Dolg. V111. 122 -
144. 1. 
2 Párducz Mihály: Szkítakori temető Békéscsaba—Fényesen. — Dolg. 
X V I . 185. — U. az. Szkitakori temető Békéscsaba—Fényesen. — Arcb. Ert. 
1043. s. a. 
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Neuere skythische Funde in Békéscsaba. 
Die Anhöhe, die sich durch die Stadt Békéscsaba in nordnord-
westlich-südsüdöstlicher Richtung zieht, war schon von der Eisenzeit an 
dicht bewohnt. A n deren Ende, gegen das Dorf Mezőmegyer, beobach-
tete man etwa 30 sarmatisch-jazygische Gráber. Bei der Pflasterung 
der Deák-Gasse zerstörte man 6 skythische Brandgráber in einer 
Strecke von kaum 200 m und der ganze Bereich der Weinberge — na-
mens Kanális — ist voll von Denkmálern dieser Zeit ganz bis zum 
skythischen Gráberfeld Fényes.1 Bei den Bauarbeiten in der Deák-
Gasse unter Nr. 8. fand man Gefásse dieser Zeit ; Hockergráber und 
ausgestreckte Skelette von Mánnern und Kindern in der Arpád-Reihe 
unter Nr. 46. Ebenda kani eine mittels Scheibe verfertigte kleine 
Schüssel zum Vorschein. Nach und nach vermehren sich die Angaben, 
die endlich rechtfertigen werden, dass eine an Funden reiche Fláchc 
einer dicht bewohnten Siedlung hier in östlichem Teil der Umgebung 
der Stadt sich hinzieht. 
Dr. Benedek Banner. 
1 Benedek Banner: Dus Gráberfeld von Békéscsaba—Fényes. Dolgozatok. 
— Arbeiten. Bd. VIII . 145—148. — Mihály Párducz: Ein Gráberfeld aus der Zeit. 
der Skytbe.n in Békéscsaba—Fényes. Dolg. — Arbeiten. Bd. X V I . 189. — 
Der'selbe: Gráberfeld aus der Skythen-Zeit in Békéscsaba—Fényes. Arcli. Ért. 
1943. bef. sich in Druck. 
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A dunavidéki lovasistenségek két új pannóniai emléke. 
(Idetartozik az Ll. tábla.) 
Amióta D. Tudornak szép összefoglaló tanulmánya a dunavidéki 
lovasistenségekről1 megjelent, azóta már néhányan újból gyarapították 
ennek a szinkretisztikus provinciális kultusznak eddig ismert emlék-
anyagát." A z alábbi soroknak is ez az első célja; két, eddig sehol közzé 
nem tett, magángyűjteményben lévő táblácskát akarunk e sorok olva-
sóival ismertetni, egyúttal néhány olyan megjegyzést kívánunk azokhoz 
fűzni, amelyek ezt a szerintünk ma is nyitva álló kérdést végleges meg-
oldásához esetleg egy lépéssel közelebb hozhatnák. 
Első emlékünk négyszögalakú ólomtáblácska, mely Kiskőszegen 
került elő és jelenleg dr. Frey Imre zombori magángyűjteményében 
van.3 A táblácska magassága 8.4 cm, szélessége 8 cm; jó állapotban van, 
alig sérült, felülete'is ép; figyelmet érdemel a tábla alsó szélének lépcső-
zetes levágása. (Ll. 2.) 
A táblán két, egyszerűen tagolt lábon álló, símatörzsű, korinthi-
záló fejjel ellátott oszlop hatalmas ívet tart, melyet kymasor díszít. 
A boltív és az oszlopok a táblának csaknem teljes szélességét elfoglal-
ják, csak a két felső sarokban a boltíven kívül látunk egy-egy tekerőző 
kígyót. A boltív alatt és a két oszlop között négy egymásután követ-
kező sorban foglal helyet a tábla képes dísze. 
A felső sorban a sugárkoszorús, tunikát és oldalt kilebbenő "kö-
penyt viselő Napisten áll négyesfogattól vont diadalkocsiján, melyből 
a díszített mellvédet látjuk. A z isten jobbját áldó mozdulattal emeli 
föl, baljában alma vagy a világmindenséget ábrázoló golyó van. A né-
1 D. Tudor: I Cavalieri Danubiani. Ephemcris Daeoromaua, VJI. Roma, 
1937. pag. 189—356. Tav. I—V. 
2 L. például: D. Tudor: Nuove ráppresentazioui dei Cavalieri Danu-
biani. Ephemcris Daeoromaua. VII I . Koma, 1938. pag. 445—419. — M. Abrainic: 
Neue Votivreliefs berittener Gottheiten aus Dalmatieli. Serta Hoffileriana, 
Zatrreb. MCMXL. S. 297 i'f. — G. Kazarow: Ein neues Denkmal zum K u l t d e r 
donauiandiseben Roitor. Akademie der Wissenchaften. Philosophiseb-
Ilistorische Klasse. Anzeiger 77. Jahrgang 1940. N. 1—XV. Wien, 1941. S. 25 íl'. 
A továbbiakban .,Anzeiger"-ként idézzük. 
8 A darab közzétételének megengedéséért ezúton mondok dr. Frey Tmre 
úrnak őszinto köszönetet. 
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gyesfogat két-két lovát a kocsi két oldalán protoméban ábrázolták. A 
2. sorban középütt álló nő, khitonban és köpenyben, melyet öle előtt 
kötényszerűen felemelve tart mind a két kezével. Fején diadémszerű 
dísz, attól jobbra és balra egy-egy csillag. Jobbról és balról egy-egy 
lovas közeledik a nő felé, tunikában, hátul kilebbenő köpenyben, üdvöz-
lésre emelt jobbkézzel. A baloldalinak fején mintha frígiai süveg lenne. 
Ugyanennek lova hanyattfekvő férfin tapos, míg a másiknak lova halon 
áll. A baloldali lovas mögött sisakos, a legionáriusok páncéljába öltö-
zött, balján kerek pajzsot viselő férfi áll, aki hosszú lándzsáját jobbjá-
val rézsútosan a teste előtt tartja, míg a másik lovas mögött khiton-
ban és hosszú köpenyben, profilban ábrázolt nő áll, jobbkezét hum-
lokmagasságban felemelve. 
A 3. sorban középütt leterített asztal körül három alak fekszik a 
klinéken. A középső jobbra néz, a két szélső feje egymás felé fordul. 
A középső alak nő is lehet, a két szélső biztosan férfi. Mindhárman 
egyik kezükkel az asztalon lévő tálban fekvő hal után nyúlnak, míg a 
középső jobbját hívogató mozdulattal emeli álla alá. E jelenettől jobbra 
két r y h á t l a n i f jú áll. A z első fejével társa felé fordul és azt baljával 
kézenfogva, jobbjával a megterített asztal és a lakomázok felé mutat. 
A másik oldalon egy fáról lecsüngő fejetlen kost nyúz egy kötényes 
férfi; az állattetem alatt mintha edény lenne; a fa másik oldalán rövid 
tunikát viselő alak áll, a fején kosfejjel. 
A 4. sorban balról jobbra a következő tárgyakat és állatokat lát-
juk: tripus, rajta talán hal, lebegő, kissé jobbra dűlt, amfora-alakú váza, 
tekerőző, fejét magasra emelő kígyó, nagy váza (kráter), feléje forduló 
ülő oroszlán, szívformájú lebegő edény (talán rhyton) és kakas. 
Második emlékünk szintén négyszögalakú ólomtáblácska, mely 
állítólag Dunaszekcsőről való és most Fleissig József tulajdona.4 Magas-
sága 9.4 cm, szélessége 8 cm. A tábla mai állapotában hullámos felü-
letű, balsarka hiányzik, felső pereméből is több darabka letörött, sérült 
a tábla alsó széle is, a felszínét pedig sok helyütt erős korrozió pusztí-
totta el. (Ll. 1.) 
A z előbbihez hasonlóan a tábla képes díszét itt is két hatalmas, 
korinthizáló fejű oszlop és kymával díszített ív fogja körül; az oszlo-
pok csavart törzsűek, lábazatuk díszesebb az előbbiekénél. A tábla felső 
iobb sarkában tekerőző kígyó. A z ábrázolás szintén négy egymás alatt 
következő sorban van elhelyezve. 
A felső sorban a Napisten áll diadalkocsiján, melynek díszes mell-
véde az isten mellképe alatt jól látszik. A z isten fején sugárkorona, 
öltözete tunika és messze kilebbenő köpeny, jobbja áldó mozdulattal 
emelkedik föl, baljában nyilván a világmindenséget ábrázoló golyót 
tartotta. A négyesfogat lovait itt is a kocsi két oldalán kettesével 
csak protoméban ábrázolták. A z isten feje mellett jobbról és balról egy-
egy csillag. A 2. sor közepén itt is nő áll, khitonban és köpenyben, 
4 A tábla közzétételének megengedéséért ezúton mondok Fleissig József 
úrnak őszinte köszönetet. 
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melynek két végét két kezével felemeli, fején diadém. A nő felé jobb-
ról-balról egy-egy lovas közelít, mindkettő tunikában és hátul kileb-
benő kurta köpenyben. Jobbjukat üdvözlő mozdulattal emelik a nő 
felé. A baloldalinak fején tisztán kivehető a frígiai süveg. A baloldali 
lovas lova halon lépdel, a jobboldalié viszont egy hasonfekvő elesett 
férfin. A baloldali lovas mögött harcos áll sisakban, páncélban, pajzs-
zsal és lándzsával, a jobboldali mögött khitonban és hosszú köpenyben 
nő. jobbját üdvözlő mozdulattal emeli homlokával egy magasságba. 
Figyelemre méltó még ennél a sornál, hogy a sor balfele jóval lejjebb 
csúszott, mint a jobb. A z öntőminta helytelen rajzának hibája. 
A 3. sor közepén itt is megtaláljuk a nagy letakart asztalt a rajta 
lévő tálon fekvő hallal együtt. A z asztal körül szintén három alakot 
látunk (a baloldalinak a tábla felszínét elpusztító korrozió miatt csak 
körvonalai láthatók), a középső azonban erősen kiemelkedik a társa-
ságból, nyilvánvalóan nő, jobbjával társaival együtt a tálban lévő hal 
után nyúl, baljában ellenben valami tárgyat, alakja szerint rhytont 
tart. Jobbfelől ott találjuk az egymást kézen fogó két ruhátlan ifjút, 
míg a másik oldalon közvetlenül a kliné mellett elhelyezett fáról lóg 
alá a kos féjnélküli teteme, melyet az előbbi táblához hasonlóan itt is 
egy férfi nyúz, míg mögötte rövid tunikába öltözött alak áll, fe je he-
lyén kosfejjel. A 4. sorban balról jobbra hallal ( ? ) megrakott három-
lábú asztalt, ülő oroszlánt, hatalmas vázát (krátért), tekerőző kígyót és 
kakast látunk. 
Mindkét táblánk a dunavidéki lovasistenséiíek emlékei közé, azok-
nak egyik sajátosságaiknál fogva könnyen megkülönböztethető cso-
portjába tartozik. Ezt a csoportot D. Tudor pannoniainak nevezi.5 Eze-
ket az emlékeket jellemzi, hogy képanyagukat vízszintes sorokban he-
lyezik el, a jeleneteket összefüggően és világosan tagolják, rendszerint 
korong- vagy négyszögalakúak és utóbbi esetben képeiket oszlopok 
által tartott ív alatt mutatják be. Ennek az emlékcsoportnak. éle-
tét Tudor körülbelül egy évszázadnyira teszi, Septimius Severustól 
Nagy Constantinusig.0 Egyik táblánk sem áll magában ez emlékcso-
portban, mindegyiknek megtaláljuk a megfelelőit a különböző gyűjte-
ményekben. A z 1. számú emléknek párjait Sirmiumból a Zágrábi Mú-
zeumban, Mitrovicáról a M. Nemzeti Múzeumban, Halapicról a Saraje-
vói Múzeumban, ismeretlen helyről az Erdélyi Nemzeti Múzeum-
ban és egy Pannóniából, közelebbről nem ismert helyről származó töre-
dékes példányban ismét a M. Nemzeti. Múzeumban találjuk.7 A 2. 
számú táblácskánk párjait pelig Bassianáról a Zágrábi Múzeumban, 
Sisciából a bécsi Kunsthistorisches Museumban, Dunapenteléről a M. 
Nemzeti Múzeumban, a somogymegyei Magyaregresről a Kaposvári 
5 Tudor, id. m. 210. 1. 
0 Tudor, id. m. 210—211. 1. 
7 Minthoe-v Tudor a meglévő és ismeretes példányok felsorolását a teljes 
irodalommal egviitt adja, így tehát az általunk idézett példányoknak csupán 
a. Tudor id. m.-ban lévő számait adjuk, ahol az érdeklődő a további irodalmi 
adatokat megtalálhatja. Tehát Tudor, id. m. Mon. 71, 72, 74, 75, 73. 
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Múzeumban, ismeretlen lelőhelyről a Pécs-Baranyamegyei Múzeumban, 
Singidunumból a Belgrádi Múzeumban és Dalmáciából a Sarajevói Mú-
zeumban találjuk.8 Második táblánknak különösen a dunapentelei em-
lékkel feltűnőek az egyezései méretben,0 képielosztásban és abban, 
amire már a leírásban felhívtam a figyelmet, az ábrázolás második 
sorának bal fele ióval lej jebb esik ugyanazon sor jobb felénél, ami nyil-
ván az öntőminta eredeti hibájának következménye. A fent felsorolt 
példányoknak ezt a szoros hasonlóságát már Hampel annak tulajdoní-
totta, hogy azok közös öntőmintáról készültek.10 Ezt a véleményt a ma-
gunk részéről még megerősítjük azzal, hogy ezeknek az ólomkorongok-
nak valahol ott kellett készülniök, ahol a fémöntós már amúgyis beve-
zetett iparág volt, ahol annak hozzáértő munkásai voltak. Minthogy az 
előkerült ólomtáblácskák és korongok túlnyomó részben Pannóniában 
és Illyricumban kerültek elő, a készítés helyét is ott kell keresnünk. Ta-
lán nem tévedünk, ha feltételesen megkockáztatjuk azt a véleményün-
ket, hogy ezeket Sirmiumban vagy Sisciában készíthették nagyobb 
számban és onnan kerültek el szerte Pannóniában, hiszen a segédcsapa-
tok s talán a légiók katonái között ezeknek árusítása és terjesztése 
bizonyára az üzem részére is kifizetődő dolog volt.11 Hogy ezekben az 
ólomtáblácskákban és korongokban tulajdonképpen bajtól védő varázs-
eszközöket, amuletteket kell látnunk, az. majdnem bizonyosra vehető;1" 
és lehettek, ami az előbbi hivatásuknak egyáltalában nem mond ellene, 
a misztériumokban való beavatottságnak hivatalos jelvényei, melyeket 
a kultusz-közösségek vezetősége, papsága adott ki az igényjogosultak-
nak. Nagy baj, hogy alig egy-két ilyen emlékünk lelőkörülményeiről 
van hiteles adatunk, s így nem vonhatunk le azokból biztos következ-
tetéseket. A z t hiszem azonban, hogy ezeknek a tábláknak és korongok-
8 Tudor, id. 111. Mon. 86., 87., 88., 89., 90., 91., 92. 
0 Lásd Hamvéi, Lovas intenségek dunavidéki antik emlékeken. Arcliaeo-
Iogiai Értesítő X X I I I . (1903) 343. 1. 43. kép. Méretei, akár a mi táblánké 9.4,8 cm. 
10 Hampel, id. m. 345. 1. 45. számnál. 
11 Bár, mint mondtam, ezeknek az emlékeknek nem mindegyike szárma-
zik hitelesen megállapított lelőhelyről, mégis, ha az emlékek lelőhelystatiszti-
káját áttekintjük, látjuk, hogy a legtöbb lelőhely egyúttal tábor is volt. Ezt 
látjuk a mi általunk itt közölt két táblánál is. Kiskőszeg római nevén Ad 
militare régi római tábor, melynek területén a Coli. II. Asturum (a Kr. u. 
II. sz. elejéről), a Legio VI. Herculia (a. III. sz. végén), az Equites Florianenses 
(a IV. században a Notitia Dignitatum adata szerint) és azonfelül a bélyeges 
téglák adatai szerint a Legio II. Adiutrix és a Cohors VII . Breucorum osztagai 
is állomásozhattak hosszabb vagy rövidebb ideig. 
Duhaszekcső, római nevén Lugio (Florentin) szintén római táborhely, 
melynek helyőrségéből hz Ala Hispanorum I. (az T. sz. vége felé), a Cohors 
VII . Breuöörum (a II.—III. század folyamán), a Legio II. Ad. osztaga (a 
IV. század folyamán) és az Ala Palmatarum Sagittariorum (a II.—IV. 
sz.-ban) neveit ismerjük. Vannak tehát o két helyiség megszálló csapatai 
között a Balkánról és Illyricuniból való csapatok, melyek között o kultusz 
hívei bő számmal akadhattak. — (A fenti két hely megszálló csapataira vonat-
kozó adatokat dr. Szilágyi János úrnak, az Aquincumi Múzeum vezetőjének 
köszönhetem.). . 
12 V. ö. Tudor, id. m. pag. 204. és Cnmont, Revue archéologique, 1938. II. 
p. 69. — Már anyaguk is — ólom — mágikus erejű. U. Tudor, id. ni. pag-. 203. 
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nak is olyan szerepük lehetett, mint az általam közzétett nagyszámú 
oroszlán- és egyéb állatalakkal díszített kulcsnak, melyek nyilván egy 
más kultusz körében lehettek a beavatottságnak, egyazon kultusz-
közösséghez való tartozásnak hivatalosan elismert, tudniillik az illető 
kultuszhoz tartozók előtt hivatalosnak tartott ismertető jelei, igazol-
ványai.13 De amíg ott az állat feje csaknem mindig át van a szájnál 
vagy a száj körül, fúrva, addig az általam ismert ólomkorongok közül 
egyedül a Tolna vármegyéből származó tüskepusztai ólomtáblácskán 
találunk olyan átfúrásokat, amelyek alkalmassá tették azt a felfűzésre 
és hordásra." De talán nem is kellett azt a mystéseknek előírásszerűen 
maguknál hordaniok. itt kell megjegyeznünk, hogy a kultusz körébe 
tartozó nagyszámú, márványból vagy kőből faragott és kisméretű em-
lékeket inkább fogadalmi emlékeknek tekinthetjük, melyeket a kultusz 
hívei állítottak isteneikrek. Talán ezért is van, hogy ezeknek kép-
kincse több eltérést mutat az ólomkorongok és táblákétól, egyszerűbb, 
sokszor csak a két lovasra és a közöttük álló istenasszonyra szorítkozik, 
akiknek képét többször csak még néhány misztikus tárgynak és állat-
nak képe egészíti ki. De ha több sorra tagozódik az ábrázolás, és gaz-
dagabb is, ritkán találjuk meg bennök ólomkorongjainknak és táblács-
káinknak áttekinthető, csaknem logikus ábrázolási rendjét.'.0 Legyen 
Szabad egyúttal itt rámutatnom" arra, hogy ezeknek a kőből faragott 
lovasistenség-emlékeknek mennyire egyező és egyöntetű a stílusuk, 
bárhol is kerültek elő. Ha csak azt föl nem tételezzük, hogy ezeket az 
emlékeket cgv helyütt gyártották és onnan szállították szét Dáciától 
Rómáig mostani lelőhelyeikre, amire biztos választ kővizsgálat hiányá- • 
ban nem mondhatunk, mégis föltűnő ez a nagy stílushasonlóság. Azt 
hiszem — feltéve, hogy ez emlékek különböző helyekről származnak — 
ez nem pusztán annak tulajdonítható, hogy ezek a kőemlékek aránylag 
kisméretűek (a 20—25 cm-es már nagynak számít közöttük), és hogy 
készítőik nyilván még a provinciákban sem tartoztak céhüknek jó mes-
terei közé, hanem annak is, hogy ez a faragási mód kultusz-manier volt: 
hasonló ábrázolásokat kellett ezekre a kövekre vésni hasonló módon. 
Talán nem járok messze az igazságtól, ha a mai szentképek, de főként 
ikonok készítésénél szemmelláthatóan jelentkező szín- és stílusbeli 
egyöntetűségre utalok ezekkel kapcsolatban. Mindenesetre a lovas-
istenségek kőből faragott emlékeinél letagadhatatlan a közös téma 
13 L. Oroszlán: Állatalakos kulcsnyelek Pannóniában. Dolgozatok a M. 
kir. Ferencz József -Tudományegyetem Kégiségtudományi Intézetéből. X V . 
(19?>9), 115—132. és. olasz fordításban: Impugnature di chiave con animali, in 
Pannónia. Ugyanott, X V I . (1940), ICO—117. 1. 
14 L. Hamvéi, icl. m. az Arcli. Ért. XX11I . (1903) 348. 1. 51. képnél. 
15 L. Kazarow: Ein neues Denkmal zum Kiüt der donaulándiscben 
Keiter. Anzeiger (1940) S. 30. — A Tudor által közölt 130 emlékből a fele (65) 
kőből, fő leg márványból készült és ezeknek legnagyobb része Dáciából c-s 
Moesiából származik: 48 darab ólomból való ós túlnyomó r é z b e n Pannóniában 
és I l lvr icumban került napvilágra. Lelőhely szerint 48-at Pannóniában, itó-öt 
Dáciában, 22-őt Moesiában találtak. A többi Thráoiából, Dalmáciából, Itáliából 
és ismeretlen helyről származik. S. Tudor. i<). m. .1 pag; 198.. . 
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mellett, a k ö z ö s stílus, amely egészen idegen pl. a P a n n ó n i á b a n s z o k á s o s 
kő faragás st í lusától ; b e n n ö k ' fé lreérthetet lenül j e l e n t k e z i k b i z o n y o s 
keleti íz, a m e l y h e z l e g k ö z e l e b b kétségkívül a moes ia i és dáciai p r o v i n -
ciális kő faragás e m l é k e i ' v a n n a k . Ta lán lesz a lka lmam l e g k ö z e l e b b erről 
b ő v e b b e n is beszélni . 
K é t e m l é k ü n k tehát a Kr. u. 111. s z á z a d b ó l származik , k é p a n y a g á -
ban ú jat n e m h o z , c sat lakoz ik a l ovas i s tenségeknek ezeken az emlé -
k e k e n kialakult és sz igorúan - m e g m e r e v e d e t t i k o n o g r á f i á j á h o z . Éppen 
ezért be lő lük új a d a t o t a kultusz és a h o z z á t a r t o z ó m i s z t é r i u m o k ma-
g y a r á z a t á h o z n e m nyertünk. 1 6 A n n y i b i z o n y o s n a k lászik, h o g y az ábrá-
zo lás f e l ső két sora az Égre, azaz a kul tuszban és a m i s z t é r i u m o k b a n 
helyet k a p o t t i s tenekre v o n a t k o z i k , míg a két alsó i n k á b b a h í v ő k be -
avatási szertartásainak fázisait és a kultusz mág ikus e szköze i t és sz im-
bo l ikus állatait mutat ja be . A k é p fe lső sorában j e l e n t k e z ő So l -ábrázo lás 
j ó f o r m á n m i n d e n keleti kul tuszban m e g j e l e n i k , ha n e m is enny i re 
h a n g s ú l y o z o t t a n . " A két l ovas a k ö z ö t t ü k álló i s tennőve l és a l o v a k 
lába alatt f e k v ő ember i alakkal és hallal fé lreérthetet lenül m a g á n h o r d j a 
e g y sz inkret iszt ikus misztér ium-val lás m i n d e n je l lemző vonását . A l o -
v a s o k b a n ny i lván a thrák l ovas és t r iumfá ló császár k é p m o t í v u m a 
18 Nem kívánunk ez alkalommal foglalkozni az emlékeknek magyaráza-
taival és a kultusz jellegének megállapításával, melynek nagy és részletes 
irodalma van. (Magyar részről Hamvéi József az emlékek első összegyűjtésével 
és a jelenetek olykor igen találó magyarázásával, Buday Árpád pedig- az 
egész kultuszra vonatkozó újabb emlékgyüjtéssel, valamint a vallás lényegére 
vonatkozó magyarázataival szerzett érdemeket.) Tudor idézett munkájában 
különben az összes véleményeket összegyűjtötte és közölte, akár az egész 
kultusz lényegére, akár egyes képtípusok magyarázatára vonatkoznak azok. 
Az érdeklődőket tehát ideutasítjuk. (L. Tudor, id. m. pag. 205 sqq.) Ezekhez 
lásd még Kazaroiv megjegyzését, id. m. Anzeiger (1940), 8. 27 ff. Ezekből 
kitűnik, hogy az általa publikált razgradi brouztáblában látja ennek a kultusz-
nak első megjelenését, melyet Rostovtzeff a Kr. u. i". századra tesz. (Gesellsehat't 
und Wirtschaft im römisehen Kaiserreich. 1. S. 346.) Ezen a lovas még 
csak egyedül jelenik meg, a szimbolikus jelek körülötte elszórva vannak 
a. táblán ábrázolva. Kazarow ennek alapján ós hogy az emlékek jelentékeny 
száma származik Moesiából, közöttük az egyetlen agyagmodell is, mely ilyen 
reliefek készítésére szolgált, azt következteti, hogy: „sind wir berechtigt, die 
Hldliche Ausgestaltung unseres Kultes in Moesien zu suchen, wo auch die 
Verehrung des thrakischen l íeros sehr lebhaft war." Helyesen jegyzi meg, 
hogy a lényegében szinkretisztikus kultusz ehhez a feltevéshez semminemű 
támpontot nem ad, amint Tudor feltevéséhez sem. aki azt Dáciából akarja 
származtatni. Idézi Rostovtzeff véleményét, aki a dunavidéki lovasistenségek 
emlékeit összeköttetésbe hozza Kr. e. I V —III. sz.-ból származó délorosz-
országi emlékekkel, amelyeken először jelenik meg a lovasisten egy isten-
nővel összekapcsoltán. Cumont viszont újabban annak a véleményének adott 
kifejezést, hogy táblácskáink semmiféle határozott kultusszal nincsenek 
összefüggésben, egyszerűen bajtól óvó eszközök, varázstáblák (Kevue aicli. 
1938. II. 69.). 
, , lT A kultuszban szereplő istenek, személyek, állatok, tárgyak jelentő-
se gere es magyarázatára lásd Tudor idézett munkájában a tudósok kiilön-
hozo véleményéit, melyeket híven közöl. Lásd továbbá F. Saxl: Mithras, 
lynengeschichtliche Untersuchnngen. Berlin. 1931. című munkájában a kultu-
szunkban eloforduló istenségekre és különféle misztikus szerepet betöltő 
emberekre, allatokra és személyekre vonatkozó megállapításait. 
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egyesül a Dioskurok és Kabirok misztikus lényével és az istennő egy-
képpen lehet Magna Mater, Terra Mater, Helena, Epona, Anaitis, 
Atargatis vagy más istennő is, vagy talán inkább mindezen istenség 
lényéből valami, melyet ennek a vallásnak kitalálói és terjesztői előt-
tünk ismeretlen módon gyúrtak új istenalakká össze. A baloldali lovas 
mögött álló harcosban sokan Marsot látják; ez az alak tehát a római 
katonai istenség kultuszát képviselné ebben a misztériumvallásban; a 
jobboldali lovas mögött ábrázolt nőben viszont Nemesist látják, aki-
nek szerepe azokban a provinciákban, ahol a lova'sistenségek tisztelete 
el volt terjedve, az emlékekből következőleg igen jelentős lehetett. A 
harmadik sor középső lakomajelenete aligha lehet más, mint a boldog 
mystések lakomázása a beavató szertartások elvégzése után. A beava-
tottak az isten vagy az istennő jelenlétében ülnek a hallal, vagy ritkán 
libával vagy galambbal ( ? ) megrakott asztal körül.18 Erre utalna a jobb-, 
oldali kct, egyes esetben három ruhátlan ifjúnak az asztal felé való 
közeledése, amely tehát nem volna egyéb, mint a beavatási szertartá-
sokat szerencsésen kiállott mystésnek a mystagogos által való beve-
zetése a felterített lakomához.10 A baloldali jelenet viszont, amelyben 
a fáról lecsüngő kos tetemét nyúzza egy alak, egy másik pedig mellette 
áll kos-maszkkal a fején, nyilván a beavató szertartásoknak egy szaka-
szát jelentik. A fejetien kos alatt helyenként látható vödörszerű edény 
a kifolyó vér felfogására való, melyre valószínűen a beavatási szertar-
tások folyamán volt szükség.-" A negyedik sor állatai és tárgyai a misz-
tériummal összefüggő és abban szerepet játszó kozmikus-jelenségek-
nek megtestesítői és kifejezői. (Oroszlán — tűz, kígyó = föld, krátér — 
víz, stb.)"'1 
Ha emlékünkbe idézzük a Pannoniában szerepet játszó keleti 
misztériumvallásoknak és szinkretisztikus kultuszoknak emlékeit, lát-
juk, hogy ezekben mennyi közös jelenet, azonos állat és .tárgy szerepel. 
l s A dunavidéki lovasistenségek emlékein a szent lakoma asztalán álta-
lában halat látunk. Ennek az állatnak állandó jelenléte adott alkalmat, hogy 
az álló, és valószínűleg a lakomán főhelyen, középen ülő istennőben a kis-
ázsiai Atargatist lássák, akinek kultuszában a hal nagy szerepet .játszott. 
(V. ö. Tudor id. m. pag. 214 sqq.: 1. még Uölger, 1X81'2, passim.j A szek-
szárdi múzeum öesényböl való töredékes tábláján viszont a tálban szárnyast, 
valószínűleg libát, esetleg galambot Játunk, míg a sültet Hampel szerint 
levélkoszorú, szerintünk kis halakból álló körítés veszi körül. (Hampel, id. 
m. Arch. Ért. X X I I I . 1903. 351. 1. 55. szám képpel.) A Kazarow-emlékkönyv 
számára írott dolgozatomban egy rejtélyes, de miiulenesotre valamelyik kul-
tuszhoz tartozó nagy alakú dombormű töredékét teszem közzé, hol hatalmas 
tripuson elhelyezett tálon ismét sült libát látunk. 
10 V. ö. Sabazios kultuszának ismeretes Vibia freskójával, hol V'ibiát 
a mi ólomkorongjainknak lakoma-képéhez hasonlóan vezeti „angelus bonus"-a 
a hosszú klinóhez, mely mögött már -a többi beavatott ül. L. Cumont: Les 
religions orientales daus le paganisme romáin. Paris, 1929. pag. 61. fig. 3. 
L.,méí' a következőkben idézendő konjicai reliefet. 
20 A Mithra_s-vallésban is nagy szerepet játszott a vérrel való behintés. 
Lásd továbbá a Magna Mater tauroboliájáról szóló leírást. Cumont, id. m. 
pag. 63. not. 65. 
21 V. ö. Tudor, id. m. a megfelelő címszavak alatt passim. 
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Ezeknek ii tárgyaknak és állatoknak misztikus jelentése ugyanis mái-
jóval előbb belerügződött az antik világ embereinek tudatába; való-
színű, hogy az elemeket, melyek minden misztériumvallásban szükség-
képpen szereret játszottak, nyilván minden kultusz a köztudatban már 
jól ismert népszerű „egyezményes jellel" iparkodott kifejezni. Ezért 
van, hogy tárgyak és állatok többféle kultuszban is szerepet játszanak. 
Bika szerepel a Mithras-vallásban, a Dolichenus-kultuszban. Kos sze-
repel Juppiter Sabazios kultuszában, a dunavidéki lovasistenségek em-
iékein és még előbb a Kabirok kultuszában. Oroszlánt látunk a Mithras-
vallásban, a dunavidéki lovasistenségek kultuszának emlékein, a Magna 
Mater kultuszában. A kígyó csaknem minden misztériumvallásnak és 
kultusznak szereplője. És folytathatnók hosszan még ezt a csak felü-
letes felsorolást.22 Mindenesetre hiányossága az antik misztériumvallá-
sokra vonatkozó kutatásoknak, hogy nem állították még teljesen össze 
az emlékeken szereplő jelenetek, állatok, tárgyak képanyagát. Saxlnak 
idevágó kísérletét egyelőre nem folytatták. Már pedig mindaddig, míg 
ez a munka tökéletesen elvégezve nincsen, míg a misztériumvallások 
ikonográfiája el nem készül, alig lehet az elválasztó vonalat az egyes 
kultuszok képanyaga között megvonni. Igaz, hogy itt nehézségeket 
okoz majd e kultuszoknak és emlékeiknek időbeli egybeesése, ami az 
egyes képmotívumok átvételének, kultuszból kultuszba vándorlásának 
és időpontjának megállapítását teszi számunkra szinte lehetetlenné. Így 
például a szent lakomának eddig legtöbb példáját a dunavidéki lovas-
istenek, a thrák lovashős és a Sabazios kultusz emlékeiről2'5 ismerjük. 
A Mithras-kultuszban a típus majdnem teljesen ismeretlen, tudomá-
som szerint mindössze kétízben fordul elő, a trieri csészén és a saraje-
vói múzeumban őrzött konjicai domborművön.24 A z elsőn a felül ábrá-
zolt lakoma alatt fekvő oroszlánt, kígyótól körülfont kantharost, oldalt 
hollót és kakast látunk, melyek a lovasistenségek kultuszának képkész-
letéhez tartoznak a holló kivételével; a konjicai reliefen a beavatottak 
vesznek részt (ketten) a szent lakomán, klínén fekve, mely előtt meg-
rakott tripus áll, balra oroszlán, jobbra kosfej. Balról két alak jön, az 
egyik hollófejjel, a másik perzsa ruhában, kezében rhytont tartva, 
jobbról oroszlánmaszkot hordó alak és mellette katonaruhába öltözött 
férfi közeledik. A magyarázat szerint a Mithras-vallás négy beavatottja 
közeledik a beavatás pillanatát most élvező mystések felé: a corvus, a 
persés, a miles és a leo. Éppen ez az ábrázolás ad alapot annak a má-
sok által is vallott nézetemnek, hogy az emlékeink harmadik sorában 
látható három alakkal ábrázolt lakomajelenetben szintén a beavatottak 
22 V. ö. Saxl: „Mithras"-ában a megfelelő címszavak alatt passim össze-
állított véleményeket ezeknek az állatoknak és tárgyaknak jelentőségére 
vonatkozólag. 
23 A thrák lovas hős emlékein előforduló lakoma ábrázolásokat össze-
állítja és magyarázza Dobrovits Aladár sajtó alatt lévő ós a thrák lovas bős-
ről szóló tanulmányában. A Sabazios-kultusz lakomájára I. fentebbi lí>. 
számú jegyzetet. 
24 A trieri csésze képét I. Trierer lieimatbuch S. 3,12. és Saxl, id. m. S. 
20. Abb. (51. — A konjicai reliefre 1. Cumont id. m. pag. 1-10. pl. XI11. 2. 
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szent lakomáját lássam. Bizonyos azonban, hogy ezt a jelenetet a 
Mithras kultusz máshonnan, talán éppen a lovasistenségek kultuszá-
nak képanyagából merítette. 
Tehát nagyon fontosnak és nélkülözhetetlennek kell tartanunk 
az antik misztériumvallások és kultuszok képanyagának teljes össze-
gyűjtését és kiadását. Csakis a teljes misztikus ikonografia alapján 
tudjuk majd az egyes vallásokat elhatároló különbségeket és össze-
kapcsoló fonalakat megállapítani, annál is inkább, mert az antik vallás-
történet anyagához mindig újabb és újabb emlékek csatlakoznak, me-
lyek az osztályozást és rendbeszedést sürgősen követelik. Addig is min-
den emléknek gyűjtése és sürgős közzététele kötelességünk. Ezért adjuk 
közre e két új emléket is, hogy általuk is teljesebbé tegyük a dunavidéki 
lovasistenségek pannóniai kultuszának teljes felderítésére és magyará-
zatára szolgáló emlékanyagot. 
Dr. Oroszlán Zoltán. 
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Zwei neue Denkmáler der donaulándischen 
Reitergottheiten. 
(Hierzu die Tafel LL) 
Seitdem D. Tudor seine schönc zusammenfassende Studie iiber 
die donaulandischen Reitergottheiten1 veröffentliehte, habén einige 
schon wieder das bisher bekannte Denkmalmaterial dieses synkretisti-
schen provinzialen Kultes bereichert.2 Auch die folgenden Zeilen wol-
len in erster Reihe zwei, bisher unveröffentlichte Táfelchen aus Pri-
vatsammlungen den Lesern bekannt geben und gleichzeitig einige Bc 
merkungen anknüpfen, die diese, unserer Meinung nach noch immer 
offen stehende Frage der endgültigen Lösung viefleicht um einen 
Schritt náherbringen. 
Das erste Denkmal ist ein quadratförmiges Bleitafelchen, das in 
Kiskőszeg entdeckt wurde und sich gegenwártig in Zombor , in der 
Privatsammlung von Dr. Imre Frey befindetv' Die Höhe des Tafelchens 
betrágt 8.4 cm, die Breite 8 cm; es ist in gutem Zustande, kaum be-
schádigt, auch seine Oberflaehe ist unversehrt; bemerkenswert ist die 
stufenförmige Abschneidung des unteren Randes (Ll. 2.). 
A n der Tafel haltén zwei, auf einfach gegliederten Sockeln stehen-
den Saulén mit glattem Sáulenschaft und korinthisierendem Kapitell 
einen grossen Bogén, welcher mit einer Kyma-Reihe geschmiickt ist. 
Der Bogén und die Saulén nehmen fast die ganze Breite des Tafelchens 
ein, nur in den zwei obéren Ecken sehen wir ausser dem Bogén je eine, 
sich windende Schlange. Unter dem Gewölbebogen und zwischen den 
1 D. Tudor, 1 Cavalieri JDanubiani. Ephemeris Daeoromaua, VII , Roma, 
1937. pag. 189-356. Tav. I - V . 
- VÍÍI. z. B.: I). Tudor, Nuove rapp'resentazioni dei cavalieri Danubiani. 
Ephemeris Daeoromaua, VIII . Roma. 1938. paff. 445—449. — M. Abramiő: Neue 
Votivreliefs berittener Gottheiten aus Dalmatien. Serta Hoffilleriana, Zag--
reb. MCMXL, S. 297. ff . — G. Kazarow: Ein neues Denkmal zum ICult der 
donaulandischen Reiter. Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
Historische Klasse. Anzeiger. 77. Jahrgang. 1940. N. I—XV. Wien, 1941. S. 25 
ff. In den Folgenden als „Anzeiger" zitiort. 
8 Für die Erlaubnis, diese s Stiiek zu publizieren, drücke ich Herrn 
Dr. I. Frey meinen aufriebtigen Dank aus. 
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beiden Saulén nimmt in vier nacheinander folgenden Zonen das Bild-
ornament des Tafelchens Plaíz. 
In der oberen Zone sehen wir den Sonnengott, der einen Strahlen-
kranz, eine Tunika und einen seitwárts auffliegenden Mantel trágt; er 
steht auf seinem vierspánnigen Triumphwagen, davon wir die verzierte 
Brüstung sehen. Der Gó l t erhebt seine rechte Hand mit segnender 
Bewegung, in der linken Hand halt er einen Apfel oder eine, das Wel-
tall darstellende Kugel. Je zwei Pferde des Viergespannes sind an beiden, 
Seiten des Wagens in Protome dargestellt. In der Mitte der zweiten 
Z o n e ist eine stehende Frau in Khiton und Mantel, den letzteren hált 
sie mit beiden Hánden schürzenartig aufgehoben vor ihrem Schoss. 
Auf dem Haupte trágt sie einen diademartigen Schmuck, rechts und 
links davon ist je ein Stern. V o n rechts und iinks náhert sich der Frau 
je ein Reiter, in Tunika, mit hinten auffliegendem Mantel, die rechte 
Hand zum Gruss erhoben. Es scheint, als ob der linké Reiter eine 
phrygische Mütze trüge. Sein Pfcrd tritt auf einem, auf dem Rücken 
iiegenden Mann, wáhrend das Pferd des anderen Reiters auf einem 
Fische steht. 
Hinter dem linkseitigen Reiter steht ein behelmter Mann, der 
den Panzer der Legionáre trágt und seine lange Lanze mit der Rechten 
schrág vor dem Körper hált; an seinem linken A r m trágt er einem 
rundén Schild. Hinter dem anderen Reiter steht eine, in Profil darge-
stellte Frau in Khiton und langem Mantel; die rechte Hand erhebt 
sie bis zur Stirnhöhe. 
In der dritten Zone liegen drei Gestalten auf Klinai um einen 
bedeckten Tisch. Die mittlere schaut nach rechts, die Köpfe der zwei 
áusseren sind einander zugewandt. Die mittlere Gestalt kann auch 
eine Frau sein, die beiden anderen sind bestimmt Mánner. Alle drei 
greifen mit einer Hand nach dem, auf dem Tische in einer Schüssel 
Iiegenden Fisch, wáhrend die mittlere Gestalt ihre Rechte mit ein-
ladender Bewegung unter das Kinn hebt. Rechts von dieser Szene 
stehen zwei unbekleidete Jiinglinge. Der eine wendet das Haupt gegen 
seinen Gesellen; mit seiner linken Hand packt er dessen Hand und 
zeigt mit seiner Rechten nach dem gedeckten Tisch und nach den 
Schmausenden. A n der anderen Seite háutet ein geschiirzter Mann 
einen, von einem Baum herunterhángenden kopflosen Widder, und 
es scheint, als ob unter dem Tierleichnam ein Gefáss wáre; an der 
anderen Seite des Baumes steht eine, eine kurze Tunika tragende 
Gestalt, mit einem Widderhaupt auf dem Kopfe. In der vierten Reihc 
sehen wir von links nach rechts gehend die folgenden Gegenstánde 
und Tiere: Tripus, darauf vielleicht ein Fisch; eine schwebende, ein 
wenig nach rechts gebogene, amphorenartige Vase, eine sich windende, 
,den .Kopf hoch hebende Schlange, eine grosse Vase (Kráter), einen 
sitzenden Löwen, der den Kopf der Vase zuwendet, ein schwebendes, 
herzförmiges Gefáss (vielleicht cin Rhyton) und ein Hahn. 
Das zweite Denkmal ist auch ein quadratförmiges Bleitafelchen, 
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux 11 
156 -
das angeblich aus Dunaszekcső stammt und jetzt im Besitze von 
Joseph Fleissig ist.4 Seine Höhe betrágt 9.4 cm, seine Breite 8 cm, die 
Oberfláche ist im heutigen Zustande gewcllt, die linké Ecke fehlt 
und auch aus dem oberen Rand sind mehrere Stücke abgebrochen. 
Auch der untere Rand der Tafel ist beschádigt und die Oberfláche 
ist an vielen Stellen durch starke Korrosion vernichtet worden (LL 1.). 
Ahnlich wie bei der ersten Tafel ist der Bildschmuck, auch hier 
von gewaltigen Saulén mit korinthisierendem Kapitell und von 
einem, mit Kyma verzierten Bogén umgeben; die Sáulenscháfte sind 
gewunden, die Sockel sind mehr verziert, als bei der anderen Tafel. 
In der rechten oberen Ecke der Tafel ist eine sich windende Schlange. 
Auch hier ist die Darstellung in vier, aufeinanderfolgende Reihen 
geordnet. 
In der oberen Reihe steht der Sonnengott in seinem Triumph-
wagen, dessen reich verzierte Brüstung unter dem Brustbild des Got-
tes gut sichtbar ist. Auf dem Haupte des Gottes ist eine Strahlen-
krone, seine Kleidung besteht aus einer Tunika und einem weit 
nuffliegenden Mantel. Seine rechte Hand erhebt er mit segnender 
Bewegung, in der linken hielt er offenbar eine, das Weltall darstel-
lende Kugel. Die Pferde des Viergespannes sind hier an beiden Seiten 
des Wagens zu zwei und nur als Brustbilder dargestellt. Rechts und 
links neben dem Kopf des Gottes ist je ein Stern. In der Mitte der 
zweiten Reihe steht eine Frau in Khiton und Mantel, die beiden 
Enden des Mantels hebt sie mit ihren Hánden auf, auf dem Haupte 
trágt sic ein Diadém. Rechts und links náhert sich ihr je ein Reiter. 
Beide tragen eine Tunika und einen auffliegenden kurzen Mantel. 
Die rechte Hand erheben sie mit grüssender Bewegung gegen die 
Frau. Der linkseitige Reiter trágt eine phrygische Mütze. Das Pferd 
desselben tritt auf einem Fisch, das des rechtseitigen auf einem, auf 
dem Bauche Iiegenden gefallenen Mann. Hinter dem linkseitigen 
Iveiter steht ein Kámpfer in Helm und Panzcr, mit Schild und Speer. 
Hinter dem rechtseitigen Reiter steht eine Frau in Khiton und langem 
Mantel, ihre rechte Hand erhebt sie grüssend bis zur Stirnhöhe. 
Bemerkenswert ist es noch, dass xlie linké Seite dieser Reihe viel tiefer 
gerutscht ist, als die rechte: wahrscheinlich ein Fehler der unrichtigen 
Zeichnung der Giessform. 
In der Mitte der dritten Reihe finden wir auch hier den grossen 
bedeckten Tisch mit dem, in der Schüssel Iiegenden Fisch. Auch hier 
sehen wir drei Gestalten um den Tisch (von der linken sind wegen 
der, die Oberfláche vernichtenden Korrosion nur die Umrisse sicht-
bar), die mittlere ragt. aber stark aus der Gesellschaft hervor. Sic 
stellt augenscheinlich eine Frau dar; mit der Rechten greift sie, 
cbenso wie ihre Gesellen, nach dem Fisch in der Schüssel, und in der 
Linken hált sic irgendeinen Gegenstand, der Form nach ein Rhyton, 
* 1'iir die Gestatttniií der Publikation der Tafel spreche ieh bei dieser 
Gelegenbeit Herrn Direktor Joseph Fleissie1 nieineli aufriehtigen Dank aus. 
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Rechts finden wir die zwei unbekleideten Jünglinge, die sich bei der 
Hand haltén, an der anderen Seite hángt von einem, unmittelbar 
neben dem Kliné angebrachten Raum der kopflose Leichnam des 
Widders, welcher auch hier, wie an der anderen Tafel, von cinem 
Manne geháutet wird. Hinter diesem steht eine, in kurze Tunika 
gekleidete Gestalt, an der Stelle seines Kopfes ist ein Widderhaupt. 
In der 4. Reihe sehen wir von rechts nach links gehend einen, mit 
Fisch beladenen dreifüssigen Tisch, einen sitzenden Löwen, eine 
máchtige Vase (Kráter), eine sich windende Sehlange und einen Hahn. 
Beide Tafeln gehören zu den Denkmálern der donaulandischen 
Reitergottheiten, und zwar zu einer besonderen Gruppé, die Icicht 
unterscheidbar ist. D. Tudor nennt diese Gruppé pannonisch.'' Ihre 
besonderen Merkmale sind, dass das Bildmaterial in horizontalen 
Reihen angebracht ist, die Szenen zusammenhángend und klar ge-
gliedert, die Tafeln in der Regei scheibenförmig oder quadratförmig 
sind, und im letzteren Falle sie ihre Bilder unter einem, von Saulén 
getragenen Bogén darstellen. Tudor setzt die Zeit dieser Denkmal-
gruppe auf ein Jahrhundert, von Septimius Severus bis Constantin 
den Grossen.0 Unsere Tafeln stehen in der Denkmalgruppe nicht 
alléin da. Wir finden áhnliche Exemplare in den verschiédenen 
Sammlungen. Die Seitenstiicke des 1. Denkmals finden wir im Zagre-
ber Museum (aus Sirmium), im Ungarischen Nationalmuseum (aus 
Mitrovica), im Museum von Sarajevo (aus Halapic), im Sieben-
bürgischen Nationalmuseum (ohne Fundort), und ein f ragmentari -
sches Exemplar aus Pannonién im Ungarischen Nationalmuseum, 
doch ist sein Fundort nicht naher bekannt.7 Die Seitenstiicke des 2. 
Tafelchens finden wir im Zagreber Museum (aus Bassiana), im 
Wiener Kunsthistorischen Museum (aus Siscia), im Ungarischen 
Nationalmuseum (aus Dunapentele), im Museum von Kaposvár (aus 
Magvaregres, Kom. Somogy), im Museum Pécs-Kom. Baranya (ohne 
Fundort), im Belgrader Museum (aus Singidunum) und im Museum v. 
Sarajevo (aus Dalmatien).8 Besonders auffallende Parallelen finden 
wir zwischen unserer zweiten Tafel und dem Denkmal aus Duna-
pentele und zwar in Mass9 und Einteilung. Auch ist bei beiden, wie 
schon erwáhnt, die linké Seite der zweiten Reihe der Darstellung 
tiefer gerutscht als die rechte Seite, was offenbar das Resultat eines 
ursprünglichen Fehlers der Giessform ist. Hampel erklárte die Ahn-
lichkeit der genannten Exemplare, in der Vermutung, dass sie nach 
0 Tudor, op. cit. S. 210. 
0 Tudor. op. cit. S. 210-211. , , 
7 Bei Tnrlov fí™1on wir die vollstandigo Anführung der bekannten 
Exemplare und der Literatur, so dass wir nur die Nummer augeben, unter 
welehef si.e dort figurieren und wo die weiteren Literaturangaben zu finden 
sind. Alsó Tudor, op. ct. Mon. 71. 72, 73. 74. 75. 
8 Tudor. op. cit. Mon. 86, 87, 88, 98, 90, 91, 92. 
0 Siehe Hampel, Lovas istenségek dunavidéki antik emlékeken. Arcliaeo-
logiai Értesítő X X I I I . (1903) S. 343, Abb. 43. Die Masse, sind wie bei unserer 
Tafel Ö.4 und 8 cm. 
derselben Giessform vcrfertigt worden sind.'" Diese seine Ansichí 
bekráftigen wir, noch indem wir bchaupten, dass diese Bleischeiben 
dort hergestellt worden sind, wo die Metallgiesserei schon ein einge-
führtcr Industriezweig war und wo es sachygrstándige Arbeiter gab. 
Vielleicht irrcn wir uns nicht, wenn wir bchaupten, dass sie in Sir-
mium oder Siscia in grösserer Anzahl hergestellt und von dort aus in 
ganz Pannonién verbreitet wurden, da ihr Verkauf und ihre V.erbreitung 
unter den Soldaten der Hilfstruppen und spiiter der Légionén wahr-
Scheinlich auch für die Betriebc lohnend war.11 Es ist fast sicher, dass 
wir in diesen Bleitafelchen und Scheiben Zaubermittel zum Pest-
halten des Ubels, Amulette sehen müssen,12 und, was dieser ihrer 
Bestimmung nicht widerspricht, die offiziellen Insignien der Initia-
tion in die Mysterien, welche die Fiihrer der Kultgemeinschaften, die 
Priester den Berechtigten erteilten. Leider besitzen wir nur wenige 
authentische Angaben iiber die Fundumstánde solcher Denkmaler, 
so dass wir aus diesen keine sicheren Folgerungen ziéhen können. 
Ich glaube aber, dass .diese Tafeln und Scheiben eine áhnlichc Rolle 
hatten, wie die durch von mir publizierten Schlüssel, die mit Löwen 
und anderen Tiergestalten verziert sind und die offenbar im Rahmen. 
eines anderen Kultes die offiziell anerkannten, d. h. von den Mitglie-
dern des Kultes für offiziell gehaltenen Insignien, die Zeugnisse der 
Einweihung, der Zugehörigkeit zu einer Kultgemeinschaft warerv.1:' 
Wáhrend aber bei diesen der Kopt des Tieres fast immer beim Munde 
oder um den Mund durchbohrt ist. finden wir unter den, mir bekann-
ten Bleischeiben nur an dem Táfelchen aus Tüskepuszta (Kom. 
10 Hampel, op. cit. 8. 345, Nr. 45. 
11 Obwolil, wie schon erwahnt, die Fundorte dieser Denkmaler niclit 
immer authentisch festgestellt sind, ist aus der Statistik der Fundorte doch 
ersichtlich. dass die meisten Fundorte zur glcichen Zeit Láger waren, wie 
auch bei den hier mitgeteilten Tafeln. Kiskőszeg Mess bei den Römern Ad 
militare und war ein altos rümisclus Láger, wo die Coli. II Asturum (Anfang 
des II. Jlis n. Chr.). die Legio VI Herculia (Ende des 111. Jhs.). die Equites 
Rorianenses (nach den Daten der Notitia Digninatum im IV. Jhs.) und wie 
die Angaben der Ziegel mit Steinpeln zeigen, auch die Abteilungen der 
Legio II. Adiutrix und der Cohors VII Breucorum kiirzer oder langer statio-
nierten. 
Dunaszekcső, röinisch Lugio (Florentin) ist auch ein römisches Láger, 
aus der Garnisou sind uns die Namen der Ala Hispanorum 1. (gegen Fnde des 
I. Jhs), der Cohors VII. Breucorum (II—III Jh.). der Abteitung der Legio II. 
Ad. (im Laufe des IV Jhs.) und der Ala Palmatarnm Sagittarorum (in den 
II—IV Jahrhunderten) bekannt. Unter den Truppén dieser zwei örte gab es 
alsó Truppén vom Balkan und aus dem lllyricum, unter welchon es viele 
Anhanger des Kultes geben moclite. (Die Angaben iiber die Truppén dieser 
zwei örtlichkeiten verdanke ich Herrn dr. János Szilágyi, dem Leiter des 
Aqnincumcr. Museums.) 
12 Vgl. Tudor, op. ct. pag. 204 und Cumont, Kevue archéologique, 1!))!«. 
IT. p. 69. 
13 Siehe Oroszlán: Allatalakos kulcsnyelek Pannoniában. Dolgozatok a 
M. kir. Ferencz József-Tudományegyetem Régistgtudományi Intézetéből. XX. 
(1939) S. 115—142 und in italienischer Übersetzung: Impugnature di chiave 
con -animali, in Pannónia. Ebenda, X V I , (1940) S. 100—117. 
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Tolna) solche Durchbohrungen, die es zum Aufschnüren und Tragen 
geeignet machten." Doeh musste, der Mystes vielleicht diese Táfel-
chen nicht immer mit sich tragen. Hier müssen. wir bemerken, dass 
die zahlreichen, zum Kult gehörigen, aus Marmor oder Stein verfer-
tigtcn kleincn Denkmáler eher als Votivdenkmaler zu betrachten 
sind,-die die Gláubigen des Kultes den Göttern errichteten. So kommt 
es vielleicht, dass ihr Bildmaterial von dem der Bleischeiben und * 
Tafeln abweicht; es ist einfacher, beschrankt sich oft auf die zwei 
Reiter und auf die, zwischen den Reitern stehende Göttin, eventuell 
durch die Darstellung einiger mystischer Tiere und Gegenstánde 
ei^gánzt. Aber selbst wenn die Darstellung in mehrere Reihen geglie-
dert und reicher ist, zeigt sie nur selten die durchsichtbare, fast logi-
sche Darstellungsweise der Bleischeiben .und Táfelchen.13 Es sei mir 
noch erlaubt, auf die Tatsache hinzuweisen, dass diese aus Stein 
gehauenen Reitergottheit-Denkmáler — ganz unabhángig von ihrem 
Fundort — einen einheitlichen Stil habén. Wenn wir von der Hypo-
these, dass diese Denkmáler an ein und demselben Ort vcrfertigt und 
von dort aus nach ihren jetztigen Fundorten — von Dazicn bis nach 
Rom —- befördert wurden, was aber mangels Steinproben nicht mit 
Sicherheit behauptet werden kann, . absehen, dann ist diese grosse 
Einjieitlichkeit sehr auffallend. Wenn wir aber behaupten, dass sie 
von verschiedenen Orten stammen, so können wir uns nicht mit der 
Erklárung zufriedengeben, dass die Denkmáler verháltnismassig klein 
sind (20—25 cm gilt schon als gross) und dass ihre Verfertiger auch 
in der Provinz nicht zu den bestén Meistern gerechnet wurden, son-
dern wir müssen annehmen, dass dieser Arbeitsstil eine Kultus-
Manier war: sie mussten ahnliche Darstellungen in ahnlicher Weise 
in Stein hauen. Bei dieser Gelegenheit verweise ich auf die Einheitr 
lichkeit, die sich bei der Verfertigung der heutigen Hei.ligenbilder 
und hauptsachlich der Ikonén in Farbe und Stil zeigt. Jedenfalís ist bei 
den Steindenkmálern der Reitergottheiten neben dem einheitlichen 
Thema auch ein einheitlicher Stil bemerkbar, der z. B. dem, in Panno<-
nien allgemeinen Steinmetzstil ganz fremd ist. Es meldet sich in ihnen 
ein unverkennbarer orientalischer Zug, der zweiffellos den Dcnkmálern 
der provinzialen Steinmetzarbeiten aus Moesien und Dazien am 
náchsten steht. Vielleicht werde ich bald Gelegenheit habén, diese 
Erscheinung náher zu erörtern. 
Unsere zwei Denkmáler stammen alsó aus dem III. Jahrhundert 
n. Chr; ihr Bildmaterial bietet nichts neues, sondern schliesst sich 
» Sielic Hampel, op. cit. Aroh. Ért. X X I I I . (1903) S. 348, Nr, 51 mit 
Abbihlung. , , , . . , . , 
13 Siclie Kazaroie: Ein neues Denkmal zum Kuli der donaulandischen 
Reiter. Anzeiger (1940) S. 30. — Dio Hiilfte der, von Tudor publizierten 130 
Denkmáler (65) ist aus Stein. hauptsaclilicli aus Marmor und stammt grössteu-
teils aus Dazien und Moesien, 48 Stücke sind aus Blei und kamen meistens 
in Pannonién und im Illyricum aus Lielit. 48 Stücke stammen aus Pannonién, 
32 aus Dazien 22 aus Moesien, die anderen stammen aus Tlirazien, Dalmatien, 
ttalien, bei einigen ist der Fundort unbeknnnt. Siebe Tudor op. cit. S. 198. 
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s t reng d e r ers tarr ten I k o n o g r a p h i e d e r R e i t e r g o t t h e i t - D e n k m á l e r an. 
S o erha l ten w i r aus ihnen k e i n e n e u e A n g a b e n zur E r ö r t e r u n g des 
Ku l tes u n d d e r a n g e h ö r i g e n Myster ien .™ E s ist fas t s i cher , d a s s d ie 
z w e i o b e r e n R e i h e n d e r D a r s t e l l u n g s i ch auf d e n H í m m e l , d . h. auf 
die , i m K u l t u n d in d e n M y s t e i l e n f i g u r i e r e n d e n G ö t t e r b e z i e h e n , 
w á h r e n d d i e b e i d e n u n t e r e n R e i h e n d ie I n i t i a t i o n s p h a s e n d e r G l á u b i -
gen , d ie m a g i s c h e n O b j e k t e u n d s y m b o l i s c h e n T i e r e des K u l t e s 
ze igen . D i e S o l - D a r s t e l l u n g in der o b e r e n R e i h e ist in fas t j e d e m 
o r i e n t a l i s c h e n K u l t zu f i n d e n , w e n n a u c h n i c h t s o p r o n o n c i e r t . 1 7 D i e 
z w e i R e i t e r m i t d e r G ö t t i n , d e m F i s ch u n d d e n m e n s c h l i c h e n G e -
sta l ten u n t e r d e n Füssen d e r P f e r d e z e i g e n alle b e z e i c h n e n d e Z ü g e 
e iner s y n k r e t i s t i s c h e n M y s t e r i e n r e l i g i o n . In d e n R e i t e r n v e r e i n i g t 
s i ch das B i l d m o t i v d e s t h r a k i s c h e n Kei ters u n d d e s t r i u m p h i e r e n d e n 
K a i s e r s m i t d e m m y s t i s c h e n W e s e n d e r D i o s k u r e n u n d K a b i r e n , d ie 
G ö t t i n k a n n M a g n a M a t e r , T e r r a M a t e r , H e l e n a , E p o n a , A n a i t i s , 
A t a r g a t i s o d e r e ine a n d e r e G ö t t i n sein, o d e r a b e r v e r e i n i g t sie d ie 
Z ü g e aller d i e ser G o t t h e i t e n , d ie d i e E r f i n d e r u n d V e r b r e i t e r d ieser 
R e l i g i o n in e iner , u n s u n b e k a n n t e n W e i s e zu e i n e m n e u e n K u l t e v e r -
e in igten . In d e m K á m p f e r h i n t e r d e m l inkse i t igen R e i t e r s e h e n v i e l e 
18 W i r wollen uns an dieser Stelle in die Erklárung der Denkmáler und 
des Kultes nicht einlassen, denn sie hat schon eine grosse und ausfiihrliche 
Literatur. (Tn Ungarn war .7. Hampel der erste, rler flip. D e n k m á W sammelte 
und die einzelnen Szenen oft sehr tref fend erörterte. A. Buday hingegen 
sammelte die neueren Denkmáler des ganzen Kultes und erwarb sich Ver-
dienste betreffs der Erklarungcn iiber das Wesen der Religion). In Tudors 
ang-eführtem Werk f inden wir alle Ansichten, die das Wesen des gaii/.en 
Kultes oder die Erklarung einzelner Bi.ldtypen betreffen (vgl. Tudor, op. cit. 
pag 205 SQQ.). Siehe noch die Anmerkungen von Kazarow, op. cit. Anzeiger 
(1940) S. 27 f f . Er halt die, von ihm publizierte Razgrader Tafe l für die erste 
Erscheinunsr (les Kultes, die Hostovtzeff auf das 1. .Jh. n. Uhr. setzt (Gesell-
schaft und Wirtschaf t im römischen Kaiserreich. I. S. 346). Hier erschel'nt der 
Reiter nur noch alléin, die symbolischen Gegenstánde und Tiere sind zerstreut 
auf der Tafel abgebildet. Da auch eine bedeutende Zahl der Denkmáler aus Moe-
sien stammt, so auch das einzige Tonmodell. das zur Verfertigung solcher Re-
liefs gebraucbt wurde, folgert er: „sind wir berechtigt, die bildliche Aus-
gestaltung unseres Kultes 111 Moesien zu suchen, wo auch die Verehrung des 
thrakischen Heros sehr lebhaft war." Ganz richtig bemerkt er, dass der 
wesentlich svnkretische Kult keine Anhaltsnunkte zu dieser Hypothese bietet, 
ebensowenig wie zu Tudors Hyppthese. die ihn aus Dazien herleiten will. 
Fr zitie^t. Postovtzef fs Auf fassung . der die Denkmáler der donaulandischen 
FeUero-ottbeiten mit den Denkmálern aus Südrussland dem I V — I I I v. Chr. 
Jahrhunderten in Zusammenhang bringt, an welclien der Reitergott zuerst 
zusammen mit einer Göttin erscheint. Daeegen gab neuerlich Cumont dieser 
seiner Anffassimer Ausdruck, dass d ; e Táfelchen mit, keineoi bestimmten 
Kult znspmmenhaugen, nur einfach Schutzmittel, Zaubertafeln waren (Rev. 
Arcb. 1938. II. 69.) 
17 Rozü^lch die Bedeutung und djo Erklarung der. im Kulte f igurieren-
d_pT) Götter. Pe^sonen, Tiere und GegeiiP-tande síelte d ' o verschiedenen An-
sichten der Fachmpnner Tudors angeführten Werk. Siehe weiters F. Saxl. 
MUhras. Typenp-eschicbtlicbe ITntersuehungen. Berlin 1931, die Ansichten 
üher djo im Kulte vorkommenden Götter und iiber die, mystische Rollen 
spielenden Gegenstiindo, Tiere und Personen. 
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den Gott Mars, diese Gestalt reprásentiert alsó den Kult der römi-
schen Soldaten in der Mysterienreligion. In der Frauengestalt hinter 
dem rechtsseitigen Reiter sehen dagegen vielc die Nemesis, deren 
Rolle — wie die Denkmáler zeigen — in den Provinzen, wo dic 
Reitergottheiten verehrt waren, wahrscheinlich bedeutend war. Das 
Mahl in der dritten Reihe konnte nur den Schmaus der gliicklichen 
Mystai nach der Initiation darstellen. Die Eingeweihten sitzen in der 
Gegenwart des Gottes oder der Göttin um den, mit Fisch, oder sel-
tener mit Gans oder Taube (? ) beladenen Tisch.18 Das zeigen auch 
die dem Tische sich náhernden, zwei, in einigem Fálle drei unbeklei-
deten Jünglinge auf der rechten Seite, dic alsó den, die Initiations-
zeremonie glücklich überstandencn Mystai darstellen, den der Mysta-
gogos zum gedeckten Tische führt.1" ín der linkseitigen Szene háutet 
wieder eine Gestalt den, von einem Baume herunterhángenden Wid-
derleichnam, daneben steht eine anderc Gestalt mit einer Widder-
maske, was offenbar eine Phase der Initiationszeremonicn bedeutet. 
Das manchmal unter dem Widder sichtbare eimeráhnliche Gefáss 
diente zum Auffangen des Blutes und wurde wahrscheinlich wáhrend 
der Weihzeremonien verwendet.20 Die Tiere und Gegenstánde der 
vierten Reihe verkörpern die kosmisehen Erscheinungen, die mit den 
Mysterien zusammenhángen und in ihnen eine Rolle spiclen (Löwe— 
Feuer. Schlange—Erde, Kráter—Wasser, usw.ai) 
Wenn wir uns die Denkmáler der, in Pannonién eine Rolle 
.-spielenden orientalisehen Mysterienreligionen und synkretischen Kulié 
ins Gedáchtnis rufen, so bemerken wir, wie viele gemeinsame Szenen, 
identische Tiere und Gegenstánde in ihnen vorkommen. Die mysti-
18 Gewöhnlich sehen wir auf dem Tische einen Fisch. Die bestándigo 
Gegenwart dieses Tieres erklárt diese Auffassung, welehe in der stehenden 
und wahrscheinlich beim Mahl in der Mitte am Ehrenplatz sitzenden Göttin 
die kleinasiatische Atargatis sieht. in deren Kult der Fisch eine irrosse Rolle 
spielte (Vgl. Tudor, op. cit. Pag. 214. sqq; siehe noch Dölycr, 1X912, pat, 
sím.) Auf der. wahrscheinlich aus öcsény stammenden fragmentarischen Ta-
fel des Musenms v. Szekszárd sehen wir dagegen eine Blátterkranz, unserer 
in der Schüssel; der Braten ist nach Hampel von einem Blátterkranz, unserer 
Meinuni? nach von kleinen Fischen umgeben (Hampel. op. cit. Arch. Ért. 
X X I I I 1903 S. 351. No. 55. mit Bikl). In einer Studie. die in der Kazarow— 
Denkschrift erscheinen wird. toílo ich das Bruchstiiek eines geheimnissvol-
len. aber sicherlicli zu irgendeinem Kult gehörenden grossen Reliefs mit, wo 
wir in einer, auf einem machtigen Trjpus angebrachten Schüssel wieder 
eino gebratene Gans sehen. 
10 Vgl. mit dem bekannten Vibia-Fresko des Sabazios Kultes, wo Vibia 
von dem „anceíus bonus" zu der langen Klinó gefülirt wird, hinter welcher 
schon die andern Eingeweihten sitzen, alsó ahnlicb, wie auf den Dar.-;téliün-
kén unserer Bh 'scheibeii. Vgl. Cumont: Les religions orientales dans le paga-
msme romáin. Paris. 1929. Pag. 61. fig. 3. Siehe noch das in den Folgenden 
Tiitierten Pelief aus Kon.iica. 
-n Auch in der Mitbras-Keligion spielte die Besprengung mit Blut 
eine grosse Rolle. Siehe weiters die Beschreibung der Taurobolia der Magna 
Mater. Cumont. op. cit. pag. 63. not. 65. 
11 Vgl. Tudor, op. cit. unter den entsprechendon Schlagwörtern passim. 
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sche Bedeutung dieser Gegenstánde und Tiere fasste schon früher in 
dem Bewusstsein des antiken Menschen Wurzeln: jene Elemente, 
welche in allén Mysterienreligionen notwendigerweise eine Rolle 
spielten, habén alle Kulte mit den schon allgemein bekannten, volk-
stümlichen „konventionellen Zeichen" ausgedrückt. So spielen diesel-
ben Gegenstánde und Tiere in verschiedenen Kulten eine Rolle: Den 
Stier finden wir in der Mithrasreligion und im Kult des Dolichenus. 
Der Widder spielt im Kult des Iuppiter Sabazios, auf den Denk-
málern der donaulandischen Reitergottheiten und noch früher im 
Kult der Kabiren eine Rolle. Den Löwen sehen wir in der Mithras-
religion, auf den Denkmálern des Kultes der donaulandischen Reiter-
gottheiten und im Magna-Mater-Kult. Die Schlange figuriert in fast 
jeder Mysterienreligion und in jedem Kult. Diese nur obertláchliche 
Aufzáhlung köinnten wir noch fortsetzen.22 Jedenfalls ist das Bildr 
material der, an den Denkmálern vorkommenden Tiere und Gegen-
stánde noch nicht vollstándig zusammengestellt. Saxls diesbezügliche 
Versuche sind noch nicht fortgesetzt worden. Und solange diese 
Arbeit nicht ganz beendet und die Ikonographie der Mysterienreli-
gionen nicht fertig ist, kann das Bildmaterial der einzelnen Kulte 
nicht klar voneinander geschieden werden. Die grösste Schwierigkeit 
bietet die zeitliche Ubereinstimmung der Kulte und ihrer Denkmáler, 
was die Feststellung des Zeitpunktes bei der Ubernahme einzelner 
Bildmotive und bei ihrer Wanderung von Kult zu Kult fast unmöglich 
macht. So sind uns z. B. die meisten Beispiele des heiligen Mahles 
von den Denkmálern den donaulandischen Reitergottes, des thraki-
schen Reiters und des Sabazios-Kultes bekannt.23 Im Mithraskult ist 
der T y p fast ganz unbekannt, meines Wissens nach kommt er nur 
zweimal vor, an einer Trierer Schale und an einem, im Museum von 
Sarajevo aufbewahrten Relief. A n der Trierer Schale24 sehen wir 
unter dem oben dargestellten Mahl einen Iiegenden Löwen, 
einen durch Schlange umwundenen Kantharos, seitwárts einen 
Rabén und einen Hahn; ausser dem Rabén gehören alle diese zum 
Bildmaterial des Kultes" der Reitergottheiten. Auf dem Relief von 
Konjica nehmen zwei Eingeweihten an dem heiligen Mahle teil, sie 
Hegen auf einer Kliné, vor welcher ein beladener Tripus steht; links 
ist ein Löwe, rechts ein Widderhaupt. V o n links kommen zwei Gestal-
ten, die eine mit Rabenhaupt, die andere in persischem Anzug, in 
den Hánden ein Rhyton haltend, von rechts náhern sich eine, Löwen-
22 Vgl. in Saxls: „Mitliras" die, bei den entspreclienden Schlagwörtern 
pacsim zusainmengestellten Ansichten iiber die Bedeutung dieser Tiere und 
Gegenstánde. 
23 Die Darstellungen des Maldts an den Denkmálern des thrakischen 
Reiters sind in einer in Druck befindlichen Studie des A. Uobrov'its über 
den thrakischen Reiter zusammengestellt und erörtert. 
24 Das Bild der Trierer Schale siehe im Trierer Hoimatbuch, S. 332 und 
Saxl, op. cit. S. 20, Abb. 61. Zu dem Relief aus Konjica siehe Cumont, op. cit. 








maske tragende Getstalt und daneben ein Mann in Soldatentracht. 
Nach der Erklárung náhern sicli dem im Augenblicke der ínitiation 
dargestellten Mystes vier Eingeweihte der Mythras-Religion: der 
Corvus, der Persés, der Miles und der Leo. Auf Grund dieser Dar-
stellung behaupte ich — wie es auch schon andere tatén — dass in 
der Darstellung des Mahles in der dritten Reihe unserer Denkmáler 
das heilige Mahl der Eingeweihten dargestellt ist. Doch hat der Mithras-
kult diese Szene von anderswo her, vielleicht eben aus dem Bild-
material des Kultes der Reitergottheiten geschöpft. ' 
Ich halté alsó das Sammeln und die Publikation des vollstándi-
gcn Bildmaterials der antiken Mysterienreligionen und Kulte für sehr 
wichtig, ja für unentbehrlich. Nur auf Grund der vollstándigen 
mystischen Ikonographie können wir die Fádén, die die einzelnen 
Religionen miteinander verknüpfen. wie auch ihre Unterschiede fest-
stellen, umsomehr, da sich dem Matériái der antiken Religions-
geschichte immer wieder neu.e Denkmáler anschliessen, die Klassifika-
tion und Ordnen fordern. Aber auch bis dahin ist Sammeln und sofor-
tige Publikation der Denkmáler unsere Pflicht. Wir teilen alsó diese-
zwei neuen Denkmáler mit, damit wir mit ihnen auch das Denkmal-
material des nannonischen Kultes der donaulándischen Reitergott-
heiten bereichern und so auch zu seiner Aufklárung und Erörterung 
beitragen. 
Dv. Zoltán Oroszlán. 
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Szarmatakori telep Hódmezővásárhely-Kopáncson. 
(Idetartozik az LII—LVI. tábla.) 
Hódmezővásárhely Kopáncs nevű határrészében a 10. diilő ele-
jén van Szenti János 423. számú tanyája. A tanya maga az egykori 
Gyúlóeret kísérő vonulaton van. Évekkel ezelőtt a tanya mögötti terü-
leten szőlő alá fordították a földet, s ez alkalommal kerültek elő 
szarmatakori leletek, amelyeknek legnagyobb része elkallódott. Való -
színűleg sírból került elő egy négyszegletes agyagedényke, amelyet 
mind a négy oldalán lencseszerű bemélyítések díszítettek, továbbá 
egy kerek átmetszetű bronzhuzalból készült, nyitott, végein kissé vas-
tagodó karperec.1 1931-ben a tanya előtti területen végzett próba-
ásatagkor árpádkori sírokat találtunk; a tanya háta mögött a bevetett 
évelő növények miatt nem lehetett a kutatást folytatni. 
1942. év augusztusában végre sikerült a tanya mögötti területen 
is hitelesítő ásatást végezni, s ennek eredményeként tíz szarmatakori 
gödröt feltárni. 
1. gödör. Méhkasformájú, 1. típus.2 Körvonala 60 cm mélyen 
bontakozik ki (a továbbiakban m), az átmérője itt 128 cm (a továb-
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(LII. 2J. — 5. Szürke, jól iszapolt, behúzott peremű, korongon ké-
szült tálacska (LII. 7.). — 6. Kétfülű korsó nyaka és a két fül csonkja. 
Kívül zöldmázas. Provinciális árú. Szürke, jól iszapolt, csonkakúp for-
májú tál töredéke. Típusa az LIII. 7. ábra példányáéval egyezik. — 
8. Függőleges nyakú, öblös edényke töredéke. Jól iszapolt piros színű. 
— 9. Jól iszapolt halványpiros, hordóformájú edény két töredéke. — 
10. Szürke, jól iszapolt agyagveder átlyukasztott töredéke. — 11. Ke-
rek, lapos orsókarika, szürke, jól iszapolt edény aljából. — 12. Több -
ször tagolt szürke színű korsófül töredéke. — 13. Szemcsés anyagú 
edénytöredék, ferdén haladó tüzdeléses díszítéssel. Barnás színű. — 
14. Edényperemtöredék, szemcsés szürke anyagból, ferdén haladó 
tüzdeléses vonalkázás díszíti. — 15. Szürke, jól iszapolt edény töre-
dék, besímított rácsmintás díszítéssel. — 16. Szürke, jó l iszapolt edény-
töredék, egyik sávban besímított háromszögalakú díszítéssel, másik 
fölötte levő sávban besímított hullámvonalas dísz látható. — 17. 
Szürke, jól iszapolt edénytöredék, amelven besímított négyszögű dí-
szek, simán hagyottakkal váltakoznak. Ez utóbbiakat átló irányban 
két bekarcolt, egymással párhuzamos egyenes szeli át. — 18. Szürke, 
iól iszapolt edény töredék, besímított háromszögű dísszel. — 19. 
Kaptjafaformájú csiszolt őskori kőbalta. 
2. gödör. Méhkasformájú. 2. típus. M: 145,, m: 54, A : 96, á: 80 cm. 
Említésre méltó leletei a következők: 7. Durva, halványpiros nagyobb-
méretű edény, öblösödik , kihajló peremét uj jbenyomások tagolják 
(LII. 9.). — 2. Szemcsés iszapolású, szürkés színű, kihajló peremű 
edény. A vállmagasságban öblösödik (LII. 6.). — 3. Durva anyagú, ki-
hajló peremű, öblös edényke. Fekete színű (LIII. 3.). A nyakhajlásban 
lévő díszítést ferdén haladó, apró tüzdelés^kből álló vonalak adják. 
— 4. Szürke, jól iszapolt csonkakúp formájú tál peremrésze (LIV. 1.). 
— 5. Szürke, jól iszapolt nagyobb edénv alja (LIV. 2.). — 6. Szemcsés 
iszapolású, halványpiros edény díszített töredéke. Körbefutó párhu-
zamom vonalkázások által szabadon hagvott edényrészen, köröm-
szerűen benyomott fogazásos dísz látható (LIV. 3.). — 7. Szürke, jól 
iszapolt korsó kerek metszetű füle (LIV. 4.). — 8. Hengeres kalcium-
gvöngy (LIV. 5.). — 9. Durva, barna színű edény peremrésze (LIV. 
6.). — 10. Halvánvpiros, iól iszapolt tál pereme (LIV. 7.). — 11. 
Szürke, jól iszapolt edénvfedő (LIV. 8.) — 12. Kettőscsonkakúp for-
májú orsógomb féle (LIV. 9.). — 13. Szürke edény töredéke, ferdén 
besímított részek simán hagyottakkal váltakoznak rajta (LIV. 10.). 
— 14. Szürke, jól iszapolt nagyobb méretű edény peremrésze (LIV. 
11.). — 15. Hegvesre csiszolt, belül üres csonttárgv (LIV. 12.). — 16. 
Hegyesre csiszolt, belül üres csonttárgy (LIV. 13.). 
3. gödör. Méhkasformájú. 2. típus. M: 165, m: 80, A : 130. á: 75 
cm. Említésre méltó leletei a következők: 1. Nagyméretű, szürke, iól 
iszapolt agvagveder felső (LII. 10.) és alsó része (LIII. 5.). A két fél 
nem volt összeilleszthető. A z agvagveder vállán ferdén besímított 
részek, simán hagyottakkal váltakoznak. — 2. Szürke, jól iszapolt tál 
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átlyukasztott alja. — 3. Durva, csonkakúpformájú edényfedő fogója.1 
— 4. Szürke, jól iszapolt hordóformájú edény két töredéke. •— 5. Hal-
ványpiros, jól iszapolt tál peremrésze/' — 6. Szájnyílás felett átívelő 
fülű edény töredéke." — 7. őskori bütykös edény töredéke. 
4. gödör. Méhkasformájú, 2. típus. M: 200, m: 80, A : 140, á: 123 
cm. Említésre méltó leletei a következők: 1. Dragg. 37. típusú terra-
sigillata tál peremrésze (LIV. 14.). — 2. Dragg. 37. típusú tál perem-
része (LIV. 15.). — 3. Bélyeges díszű terra-sigillata tál töredéke (LIV. 
16.). — 4. Durva anyagú, barnásfekete színű edénytöredék (LIV. 17.), 
egymást keresztező bekarcolt vonaldísszel. — 5. Őskori, kaptafafor-
májú, kisméretű kőbalta (LIV. 18.). — 6. Világos szürke, jól iszapolt 
tál peremtöredéke (LIV. 19.). — 7. Szürke, jól iszapolt tál peremtö-
redéke (LIV. 20.)." — 8. Szürke, jól iszapolt nagyobb edény pereme 
(LIV. 21.). — 9. Szürke, jól iszapolt kisebb tál peremrésze (LIV. 22.).* 
— 10. Szürke, jól iszapolt kisebb tál peremrésze (LIV. 23.)." — 11. 
Szürke, jól iszapolt, tagolt peremű tál töredéke (LIV. 24.). — 12. Na-
gyobb méretű, szürke, jól iszapolt edény alja (LIV. 25.). — 13. Szürke, 
jól iszapolt tál talpa, mind a két oldalon a középen átfúrás nyomai-
val (LIV. 26.): — 14. Szürkésbarna, szemcsés anyagú edényperem ré-
sze. A nyakhajlásban ékalakú, mélyített díszekből álló sor halad 
körbe (LIV. 27.). 
5. gödör. Méhkasformájú, 1. típus^M: 145, m: 40, A : 200, á: 140 
cm. Említésre méltó leletei a következők: 1. Szürke, jól iszapolt tál 
belül üres talpa (LV. 1.). — 2. Szürke, jól iszapolt tál alja (LV. 2.). A 
törésfelületek le vannak csiszolva.—3. Barnáspiros durva edény oldal-
része (LV. 3.). Bekarcolt párhuzamos vonalakkal és bemélyített ka-
romszerű mintákkal van díszítve. — 4. Szalagfüles kis edény törcv 
déke (LV. 4.), halványpiros színű. Őskori. — 5. Szürke, jól iszapolt 
tál töredéke, kissé tagolt peremű (LV. 5.). Függőlegesen besímított vo-
nalkázással van díszítve. — 6. Szürke, jól iszapolt tál átlyukasztott 
peremrésze (LV. 6.). — 7. Szürke, jól iszapolt korsó szalagfüles, (LV. 
7.). — 8. Szürke, jól iszapolt tál peremrésze (LV. 8.). — 9. Szürke, 
jól iszapolt edénytöredék, besímított rácsmintás dísszel (LV. 9.). — 
10. Szürke, jól iszapolt tál átlyukasztott peremrésze (LV. 10.). — 11. 
Amphoraszerű, halványpiros korsó szalagfüle (LV. 11.). —- 12. Szürke, 
iól iszapolt tál pereme és oldalrésze (LV. 12.)."' — 13. Durva anyagú, 
fekete színű edényfedő fogója (LV. 13.). — 14. Nagyméretű agyag-
veder peremének egy része (LV. 14.). A vállmagasságban függőleges 
besímításnak a maradványai látszanak. — 15. Szürke, jól iszapolt 
korsó hengeres nyaktöredéke (LV. 15.). — 16. Világos szürke, jól 
4 Típusa a Dolgozatok, li»35. X X X V . 10,-kel egyezik. 
r' Típusa a Dolgozatok, 1S35. X X X V I . 1.-vel egyezik. 
" Típusa a Dolgozatok, 1939. XVII I . 3..kal egyezik. 
7 Típusa a Dolgozatok. 1941. X X X V . 3,-kal egyezik. 
» Típusa a Dolgozatok, 1941. X X X I I . 13-kal egyezik 
• Típusa a Dolgozatok, 1941. X X X V . 2.-kel egyezik. 
10 Típusa a Dolgozatok. 1941. X X X T V . 11 .-kel egyerk . 
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iszapolt korsó tagolt szalagfülének töredéke (LV. 16.). — 17. Szürke, 
jól iszapolt edény kihajló peremének töredéke (LV. 17.). — 18. 
Szürke, jól iszapolt gömbölyű edény oldalrésze, a vállmagasságban 
besímított hullámvonaldísszel (LV. 18.). — 19. Szürke, jól iszapolt 
agyagveder vízszintes peremrésze (LV. 19.) — 20. Szürke, jól isza-
poít tál peremrésze (LV. 2.). — 21. Szürke, jól iszapolt tál átlyukasz-
tott talpa (LV. 21.). — 22. Szürke, jól iszapol tál peremrésze (LV. 
22.). — 23. Barnásfekete, durva anyagú edény peremének és oldalá-
nak töredéke (LV. 23.). A nyakhajlásban bekarcolt párhuzamos vona-
lak, alattuk pedig ékalakú mélyített díszek vannak. — 24» Halvány-
piros, szemcsésen iszapolt edény oldalrésze (LV. 24.). Bekarcolt pár-
huzamos vonalak és ferdén benyomott ékalakú minták díszítik. — 
25. Halványpiros, szemcsés iszapolású edény peremrésze- (LV. 25.). 
Bekaxxolt párhuzamos vonalak és alattuk, benyomott karomszerű min-
ták díszítik. 
6. gödör. Hengeres formájú. M: 140, m: 50, A : 170 cm. Említésre 
méltó lelet nem volt benne. 
7. gödör. Méhkasformájú, 2. típus. M: 140, m: 60, A : 150, á: 125 
cm. Néhány, a forma szempontjából jellegtelen szürke edénycseré-
pen kívül semmi sem volt benne. 
8. gödör. Méhkasformájú, 2. típus. M: 190, m: 70, A : 160, á: 120 
cm. Említésre méltó leletei a következők: 1. Halványpiros színű 
agvagveder (LIII. 9.). — 2. Durva anyagú, halványpiros színű, kihajló 
peremű öblösödő edény (LIII. 1.). — 3. Szürke, tól iszapolt nagyobb 
agyagveder alja. — 4. Halványpiros, jól iszapolt tál peremrésze.11 — 
5. Szürke, jól iszapolt hordóformájú edény töredéke. — 6. Szürke, 
jól iszapolt edény töredéke, besímított hullámvonaldísszel. — 7. 
Szürke, jól iszapolt korsó nyaktöredéke. Függőlegesen haladó, egy-
mástól 1 cm-re besímított párhuzamos vonalakkal van díszítve. — 8. 
Szürke, jól iszapolt edényoldalból készült orsókarika töredéke. — 
9. Durva anyagú, barnásfekete edény oldalrésze, uj j benyomással ta-
golt szalagdísz van rajta. 
9. gödör. Méhkasformájú, 2. típus. M: 170, m: 120, Á : 160, á: 40 
cm. Említésre méltó leletei a következők: /. Ismeretlen rendeltetésű 
vastöredék. — 2. Szürke, jól iszapolt vízszintesen kihajló peremű edény 
töredéke.- — 3. Szürke, jól iszapolt korsó szalagfülének töredéke. — 
4. Szürke, jól iszapolt nagyobb edénv töredéke, két egymás alatt futó 
besímított hullámvonal díszíti. — 5. Szürke, jól iszapolt edénytöre-
dék, öt egymással párhuzamos, bekarcolt hullámvonaldísszel. 
10. gödör. Tulaj donképen három egymásba nyíló gödör. A z 
elsőnek felső átmérője 260 cm. Ami a formáját illeti, szája hengeres, 
a középső rész kettőscsonkakúp formájú, az alsó rész ismét hengeres, 
mélysége 310 cm. A második gödör csonkakúp formájú, felső átmé-
rője 175, mélysége 150 cm. A harmadik gödör méhkasformájú (2. tí-
pus); M: 160, A : 175 cm. Említésre méltó leletei a következők: 1. 
» Típusa a Dolgozatok, 1941. X X X I I . 13.-kal egyezik. 
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Szürke, jól iszapolt egyfülű korsó töredéke (LIII. 2., LII. 8.), A váll-
magasságban besímított négyszögletes részek simán hagyottakkal vál-
takoznak. Ez utóbbiakat átló irányában besímított kettős párhuzamos 
vonalak díszítik. — 2 . Vízszintesen kihajló peremű, nagyobb méretű, 
szürke, jól iszapolt edény pereme és nyakának egy része (LII. 3.). A 
nyak hajlásában bekarcolt hullámvonaldísz látható. — 3. Csonkakúp 
formájú, szürke, jól iszapolt tál (LII. 5.). — 4. Csonkakúp formájú, jól 
iszapolt. szürke tál (LIII. 6.). — 5. Kissé ívelt profilú, csonkakúp for-
májú tál, szürke, jól iszapolt anyagból (LIII. 7.). — 6. Szürke, jól isza-
polt tál, mélyített vonallal tagolt oldallal (LIII. 8.). — 7. Szürke, 
jól iszapolt vízszintesen kihajló peremű tál töredéke (LVI. 1.). A pe 
remet besímított rácsmintás dísz élénkíti. — 8. Besímított díszű szürke 
tál ( ? ) töredéke (LVI. 2.). — 9. Szürke, jól iszapolt kihajló peremű 
edény töredéke (LVI. 3.). — 10. Szürke, jól iszapolt edénytöredék, 
bekarcolt, egymással párhuzamos hullámvonalak díszítik (LVI. 5.). — 
11. Szürke, jól iszapolt edénynyak része, besímított ferde vonaldísszel 
(LVI. 4.). — 12. Szürke, jól iszapolt, nagyobb méretű edény vállrésze 
(LVI. 6.). Besímított rácsmintás dísz van rajta. — 13. Szürke, kissé 
szemcsés anyagú edénytöredék, bordázott felületű és besímított apró 
vonalkázás díszíti (LVI. 7.). — 14. Szürke, jól iszapolt nagyobb méretű 
edény vállrésze (LVI. 8.), besímított rácsminta díszíti. — 15. Szemcsés 
anyagú, barnás színű edény oldalrésze, bekarcolt párhuzamos, továbbá 
alatta ferdén haladó mélyített vonalak díszítik (LVI. 9.). — 16. Szürke, 
jól iszapolt nagyobb edény vállrésze (LVI. 10.). Besímított rácsminta 
díszíti. -— 17. Szürke, jól iszapolt edénytöredék, ferde rovátkolás dí-
szíti (LVI. 11.). — 18. Szürke, jó l iszápolt edénytöredék (LXI. 12.). 
Függőlegesen besímított vonalkázás látszik rajta. — 19. Bekarcolt hul-
lámvonaldíszű, szemcsés anyagú, barnás-fekete peremrész (LVI. 13.). 
— 20. Durva anyagú, piros színű peremtöredék (LVI. 14.). Párhuza-
mos mélyített vonalak díszítik. — 21. Terra-sigillata tál töredéke, 
tojásfüzérdísszel (LVI. 15.). — 22. Szürke, jól iszapolt, vízszintes pe-
remű edény töredéke (LVI. 16.). — A peremen és az oldalon besímí-
tott hullámvonaldísz látható. — 23. Szürke, jól iszapolt tál (? ) kissé 
tagolt peremrésze (LVI. 17.). — 24. Durva anyagú, fekete színű edény-
töredék (LVI. 18.). Bekarcolt, egymást keresztező egyenes vonal és 
hullámvonaldíszek élénkítik. — 25. Szemcsés, barnás színű edényke 
pereme (LVI. 19.). — 26. Durva anyagú, piros színű, vízszintesen ki-
hajló peremű edény töredéke (LVI. 20.) — 27. Durva anyagú, barnás 
edény töredéke. Egymással párhuzamos, bekarcolt hullámvonalak dí-
szítik (LVI. 21.). — 28. Szemcsés anyagú, barna színű edénytöredék. 
Bekarcolt vízszintes párhuzamos vonalak és függőlegesen haladó pont-
sorok díszítik (LVI. 22.). — 29. Szemcsés anyagú, barna színű perem-
töredék, ékalakú tüzdelés díszíti (LVI. 23.). — 30. Szemcsés anyagú, 
barna színű edénytöredék, bekarcolt vízszintes párhuzamos vonalak 
és benyomott fogazott mintájú dísz láthatók rajta (LVI. 24.). — 31. 
Szemcsés anyagú, barna színű edénytöredék (LVI. 25.). A kihajló pe-
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rem ferdén rovátkolt, a vállon ékalakú díszek haladnak körbe. — 32. 
Szemcsés anyagú, fekete színű edényperemtöredék. Bekarcolt pár-
huzamos vonalak, s alattuk ékalakú, egymás alá sorakozó díszek lát-
hatók (LVI. 26.). — 33. Durva anyagú, piros színű edénytöredék, a pe-
rem egy kis részével. A nyak hajlásban bekarcolt párhuzamos vonalak 
látszanak, alattuk ferdén benyomott fogazásos dísz van (LVI. 27.). — 
34. Függőleges nyakú, szürke, jól iszapolt öblös edényke töredéke. — 
35. Hengeres falú, hullámvonaldíszű, szürke, jól iszapolt tál töredéke." 
Szórványként került elő a telep területéről egy őskori, kaptafa-
formájú kőbalta. 
A feltárt teleprész koráról az 1. gödörben talált gömbölyű szürke, 
jól iszapolt edények (LII. 1., 2., LIII. 4.) határozott útbaigazításokkal 
szolgálnak. Ezek valószínűleg helyi tradíciókból kifejlődő formák; jól 
datált sírokból több helyről is ismerősök az Alföld területén. Így a 
földeáki Kr. u. III. századra datált 1., 2., 4. sírokból,13 az Ernőháza— 
Kollinger féle, Kr. u. 220—300 közti időbe eső temető 16. sírjából," 
a Kr. u. III. század legvégére datált, Hódmezővásárhely—kopáncsi 3. 
sírból," a java részével a Kr. u. IV. századra eső Szentes—sárgaparti 
temető 12.,18 az ugyancsak IV. századi Klárafalva B temető 48.1T sírjai-
ból. A java idejé.vel a Kr. u. IV. századra datálható Hortobágy—poros-
háti temetők anva'gában is találkozunk ezzel a formával, mint pl. az 
I. temető 14., a II. temető 16., stb. sírjaiban.18 
A felsorakoztatott adatokból nyilvánvaló, hogy a Szenti-tanya 
mögött féltárt teleprészen az élet legkorábban a Kr. u. III."század má-
sodik felében indulhatott meg, de valószínű, hogy a IV. századba is 
átnyúlik. A z 1. gödörből előkerült kőbalta, a 3. és 5. gödörből bemu-
tatott őskori edénycserepek, továbbá a szórványként ismertetett kő-
balta arra mutatnak, hogy ebben a korban is volt itt élet. Hogy köze-
lebbről az őskor melyik szakaszára gondolhatunk, azt a tanya előtt 
feltárt területrészen előkerült," s a péceli-kultúrához tartozó jelleg-
zetes formájú és díszítésű edény (LII. 4.) árulja el. 
Dr. Párducz Mihály. 
12 Típusa a Dolgozatok, 1939. X V I I I . 1.-vel egyezik. 
" Dolgozatok, 1941. 92., 99. 11.. X X V I I . 1., 8., 18. 
14 Archaeologiai Értesítő, 1940. I. kötet, 263. 1., X L I V . 25. 
15 Dolgozatok, 1942. 119., 120. 1., 119. 1. 2. kép. VIII . 1. ábra. 
10 Párducz Mihály, Szarmatakor emlékei Magyarországon TII., kéz-
iratban meglévő munkájában lesz ismertetve. 
17 Lásd a 15. jegyzetet. 
18 L. Zoltai, Die Hügelgriiber der römischeu Kaiserzeit in Hortobágy. 
Dissertationes Pannonicae, Ser. II. No. 11. 269—308. 1. és M. Párducz, Die 
nahere Bestiinmung der Hügelgriiber der rom. Kaiserzeit in Hortobágy. 
1T. o. 309-325. 1. i 
10 Az itt előkerült leletek leírását lásd n jelen kötet 183—192. lapjain. 
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Eine Siedlung der Sarmatenzeit zu 
Hódmezővásárhely-Kopáncs. 
(Hierzn die Tafeln LII—LVI.) 
Im stádtischen Gebiet von Hódmezővásárhely, genannt Kopánes, 
beim Eingang, des 10. Raines, ist die Farm Nr. 423 von János Szenti. 
Die Farm selbst liegt an der den einstigen Ader folgenden Erhöhung. 
V o r Jahren wurde der Boden hinter der Farm bei Gelegenheit der 
Weinbauarbeiten aufgegraben und dabei Funde der Sarmatenzeit ans 
Licht gebraeht, deren grösster Teil aber verloren ging. Wahrscheinlich 
aus einem Grab kam ein viereckiges Tongefáss zum Vorsehein, wel-
ches dureh linsenartige Eintiefungen an allén vier Seiten verziert 
wurde, ferner ein aus Bronzedraht verfertigter, offener Armring mit 
rundem Querschnitt, elessen Enden etwas dicker werden. V o r der Farm 
fanden wir Gráber der Arpádenzeit im Jahre 1931 bei der Probe-
grabung, konnten aber keine Ausgrabung hinter der Farm, wegen den 
besáten Pflanzen, ausführen lassen. Endlich gelang es uns im August 
1942 auch hinter der Farm Ausgrabungen auszufiihren und als Resul-
tat deren zehn sarmatenzeitliche Gruben freizulegen. 
V o n der Zeit des freigelegten Gebietteiles dienen die in der 
Grube 1. gefundenen, kugelförmigen, grauen, gut geschlámmten Ge-
fásse (LII. 1., 2., LIII. 4.) mit ausgesprochenen Zurechtweisungen. 
Diese, wahrscheinlich aus östlichen Traditionen entwickelten Formen, 
sind an mehreren Stellen am Gebiet des Alfölds aus gut datierten 
Grábern bekannt. So aus den Grábern 1., 2., 4. von Földeák, die ins 
III. Jahrhundert datiert sind, aus dem. Ernőháza—Kollinger'schen 
Grab 16., das zwisfchen die Jahre 220—300 nach Chr. gesetzt wurde, 
aus dem Grab 3. von Hódmezővásárhely—Kopánes, das an den Aus-
gang des III. Jahrhunderts datiert ist, aus dem Grab 12. des Gráber-
feldes Szentes-Sárgapart, das auf das IV. Jahrhundert n. Chr. hinge-
wiesen ist, aus dem Grab 48. des Klárafalver Griiberfeldes B., eben-
falls aus dem IV. Jahrhundert. Es kann noch erwáhnt werden, dass 
wir uns im Material der Gráberfelder von Hortobágy—Poroshát, das 
grösstenteils auf das IV. Jht. n. Chr. datiert werden kann, mit dieser 
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Form begegneten, so z. B. in den Grábern 14. des I. und 16. des II. 
Graberfeldes usw. 
Aus den vorgezáhlten Angaben ist es klar, dass das Leben in Sied-
lungsteil hinter der Farm von Szenti am ehesten in der zweiten Hálfte 
des III. Jhts n. Chr. beginnen konnte, aber es ist annehmbar, dass es 
auch ins IV. Jht. hinüberreichte. Die Steinaxt der ersten Grube, die 
práhistorischen Scherben der Gruben 3. und 5., ferner die als Streu-
fund bekannt gemachte Steinaxt weisen darauf hin, dass es hier in 
dieser Zeit ein Leben gab. Auf welche Periode wir denken, verrát das 
am Gebiet vor der Farm gefundene und der Péceler-Kultur ange>-
hörende Gefáss (LII. 4.) mit seiner chrakteristischen Form und Ver-
zierung. 
Dr. Mihály Párducz. 
Arbelten" - DOLGOZATOK - Travaux 12 
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Honfoglaláskori sír Mezőmegyeren. 
(Idetartozik az LVII. tábla.) 
Június elején kis csomagot hozott a leánygimnáziumba egyik 
volt iskolatársam öccse és elbeszélte, hogy a mezőmegyeri határ egyik 
távolabb eső részén lévő tanyában, tapasztáshoz szükséges sárgaföld-
ásás közben sírra bukkant a kanászgyerek. A feldúlt sírt ő maga is 
látta és a lelettárgyakból meg is ajándékozták. A magávalhozott cso-
magban honfoglaláskori lelettárgyak, éspedig: három domborított 
bronzdíszgomb és egy karperec voltak. 
Mezőmegyer határának abban a részében van a tanya, amelyet 
a közelmúlt években Békés határából csatoltak hozzá. Közvetlen kö-
zelében van a szarvasi betonútnak és a békéscsabai határdűlő után 
következő első dűlő második tanyája. Gazdája: Kerepeczki János; 
tanyaszáma: 343. 
A lelet körülményeiről a helyszínen azt tudtam meg, hogy a 
gödör környékét különböző építkezések és tatarozások alkalmával kö-
zel 30 négyzetméteren felásták ,már 4—5 ásónyomra, de soha semmit 
nem találtak. Most a kis kanászgverekkel ásatták a földet a tapasz-
táshoz és íínnak az ásója akadt a csontvázba, amit ki is szedett dara-
bonként, anélkül, hogv bárkinek is szólt volna. A z ember lábánál ló-
koponyát is talált és eközben kerültek napfényre a rozsdás vasak, 
gombok és karperecek. 
A fiatal gazda már arról is tudott, hogy a karperecek a csontváz 
karjain voltak, a gombokat pedig a baloldalán fekvő lókoponya fölött, 
közvetlenül a koponya csontjaira simulva, az áll felé domborodó fél-
kör mentén, mintegy 70 cm hosszúságban, egymástól egyenlő távol-
ságban, domború részükkel felfelé találták. A tetem lábánál, illetve a 
lókoponya mellett voltak a rozsdakoloncok is. 
A lelettárgyakból csak az a négy darab volt meg, amit magunk-
kal hoztunk. A másik karperecet az öregasszony, a rozsdás vasakat 
a gazda tette el. 
A 6 éves kisfiú vezetett a gombok nyomára. A nekik jutó tizen-
négy gombot megfelezték a kanásszal és ő az ólmögötti legelőn eldo-
bálta az övéit: meg is talált egyet, a többi nem került elő. A kis kanász 
< 
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az ő hét gombját beledobálta a disznófürösztőbe. Három gombot sike-
rült kihalásznia. A leleteket magamhoz vettem. 
A tulajdonos hozzájárult, hogy a nyár folyamán tovább áshassuk 
az addig sértetlenül maradó lelőhelyet. 
A hitelesítésre csak július folyamán kerülhetett sor. A feltárás 
nagyon kevés eredményt hozott. A z első alkalommal visszatemetett 
embercsontok és lókoponyadarabok felszínre kerültek ugyan, de sem 
magukkal nem hoztak, sem a későbbi gondos keresgélés során a kör-
nyező háborítatlan földrétegekből kezeinkbe nem juttattak semmi 
lelettárgyat. A lókoponya eredeti helyének közvetlen közelében elő-
került két mellső lópata, csüddel együtt, egyéb semmi. 
A lelettárgyakból és a hitelesítés során tett megfigyelésekből 
arra lehetett következtetni, hogy a véletlenül feltárt sír valóban hon-
foglaláskori, éspedig olyan lovassír, melybe a lónak csak a koponyáját 
illetve fejét és a lábainak levágott csüdjeit temették el. 
A lelettárgyak közölt táblája (LV1I.) világosan beszél ma-
gáért. Ha nem is sikerült a gombok rendeltetését, illetve használatát 
— megfigyelések teljes hiányában — megállapítani, maguk a gombok 
bizonyságai, hogy bőrre, vagy 2—3 cm vastag nemezre voltak nitelve. 
Nem gombok voltak tehát, hanem szerszámdíszek. Mindenik gomb 
hátsó felén nemcsak a forrasztott fémlábacskákat lehet jól látni, ha-
nem azok közül több, négyszögletű fémlemezkét visel, melyeknek 
nitelése olyan jó, hogy nem egy ma is forgatható, de azért egészen szi-
lárdan áll. A gombok közül egy, díszítő elemei szerint különbözik a 
többitől. Bizonyosra vehető, hogy a sírban nem volt egyedül, csak a 
sír kifosztása alkalmával kallódtak el a társai. Majdnem kizárt, hogy 
esetleg hiányzó díszgombot a többitől elütővel pótolták volna. Egyéb-
ként mind a két gombtípus legjobban hasonlít a törteli1 lelet gomb-
jaihoz. Abba a csoportba tartozik, amelyet a pilini2, csornai,3 mándoki,4 
tolnaszántói,5 sátoraljaújhelyi" stb. leletek képviselnek. 
A z egyik karperec erősen meg van kaparva, sőt reszelve. Ennek 
a műveletnek lett következménye, hogy éppen a középső részén sza-
badszemmel is jól látható, hogy rézzel forrasztották meg. Alapos, 
szakszerű vizsgálat ennek az eljárásnak nemcsak akkori technikájával 
ismertethetne meg bennünket, hanem talán eszközeivel is. 
A karperecek olyanok, mintha kúp palástjából volnának kivágva 
az alaplappal párhuzmosan. Egyik végük kiszélesedő, a másik egye-
nes. Talán joggal lehet ebből a jelenségből arra következtetni; hogy 
ezt nem egyszerűen a bőrön viselték, mint ékszert, hanem en-
nek az volt a rendeltetése, hogy a bőr, vagy puszta ruha ujjának 
aljára varrt fülek, vagy alkalmazott bevágások réseibe fűzve, az ujjat 
1 ./. Hamvéi: Alterthümer des frühon Mittelalters in Ungaru. T. 409. 
2 U. ott, T. 334: 
' U. ott T. 345. 
1 17. ott T. 383. 
5 U. ott T. 408. 
0 IT. ott T. 502. 
174-
szorosan a csuklóhoz szorítsák. A karperecek ma is meglevő nagy ru-
galmassága is alátámasztja ezt a gondolatot. 
A rozsdás vasdarabok bizonyára többet elárultak volna haszná-
latukról, ha hiánytalanul kezeink köze jutottak volna. Nem kell azon-
ban túlnagy fantázia hozzá, hogy a meglevő és összeilleszthető dara-
bokat kengyel részeinek ismerjük fel. 
A mezőmegyeri út építése alkalmával a mostani lelőhelytől cca 
két és fél kilométerre ugyancsak honfoglaláskori lovassír került elő, 
ennek vasszerszámai sokkal j obb állapotban voltak, mert tiszta homok-
ban feküdtek. Ezt is feldúlt állapotban látta először szakember és meg-
figyelésekre itt sem kerülhetett sor. Mindenesetre van jelentősége 
annak, hogy már másodízben kerül felszínre honfoglaláskori temet-
kezés a csabai határban, illetve annak közvetlen közelében, ha pedig 
utalunk arra is, hogy a békéscsabai Nap-utcában kora Arpádkori síro-
kat tárt fel e sorok írója (1. Dolgozatok 1933—34. 297. 1.), annak bizony-
ságát hordozzák, nogy itt is magyar élet volt a honfoglalás korában 
és az azt követő századokban. 
l)r, Banner Benedek. 
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Ein Grab aus der Landnahmezeit ín Mezőmegyer. 
(Hierzu dio Tafel LV1I.) 
Man fand ein Reitergrab bei dem Dorf Mezőmegyer, dessen Ge-
biet mit den Grenzen der Stadt Békéscsaba benachbart ist. 
Nach der Erzahlung des Entdeckers befanden sich im Grab 
ausser einem Menschenskelett auch ein Pferdeschadel und Beine. Ara 
Schádel lagen Rosetten, unzweifelhaft Geschirrornamente. In der 
Náhe der Knochen lagen wahrscheinlich auch dié Stiicke des Steig-
bügels (LV1I.). 
Die Ausgrabung machte es unstreitig, dass der Entdecker des 
Grabes ein Reitergrab der Landnahmezeit zerstörte. 
Dr. Benedek Banner. 
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Elpusztult falvak, X—XVII . századbeli régészeti 
leletek Csongrád vármegye területén. 
(Idetartozik az L V I I I - L X I . tábla.) 
I. Malajdok-B. 
Móra Ferenc 1931-ben a tápéi réten fekvő Malajdok területén 
avar temetőt tárt fel. A z avar sírok között tizenhárom X — X I . századi 
sír is napvilágra került. 
1. sír: M:120, H:156. DK; Melléklet: bronzhalantékkarika (LVIII. 
2.); a balkéz gyűrűsujján bronzlemezből készült gyűrű (LVIII. 1.); 
a jobbkaron hengeres átmetszetű hegyben végződő, nyilt, sima bronz-
karperec (LVIII. 3.). 
2. sír: M:130, N, H:146, DK, mindkét kéz a medencébe hajlítva 
feküdt. Melléklet: mindkét kéz középső — és a balkéz gyűrűsujján 
egy-egy bronzgyűrű; egyik fejes- (LVIII. 9.), másik sima- (LVIII. 8.), 
a harmadik pecsétgyűrű, amelyen madárábrázolás van (LVIII. 10a, 
10b.); a balkaron nyitott hengeres átmetszetű karperec (LVIII. 7.). 
A sírból még két szívidomú, préselt mintájú ezüst csüngődísz (LVIII. 
4—5.) és egy csüngődísz felső része (LVIII. 6.) került elő. 
3. sír: M:130, H:152. Melléklet: az áll alatt füles lógódísz (LVIII. 
11—12., és kis bronzlemez (LVIII. 15.); a medence felett két fél bronz-
pityke (LVIII. 13—14.); a jobb lapockán vaskés (LVIII. 16.). 
4. sír: M:140, N, H:157. kezei a vállhoz voltak hajlítva. Melléklet: 
A fej felett két ezüsthalántékkarika (LVIII. 18., 21.) és halántékkarika-
töredék (LVIII. 19.); a jobbkézen bronz fejes- (LVIII. 22a., 22b.) és 
karikagyűrű (LVIII. 17.). Volt még egy kis bronztöredék (LVIII 
20.) is. 
5. sír: M: 120, N, H: 150, D. A kezek a' mellen keresztbe voltak 
téve. Melléklet két sima ezüsthalántékkarika (LVIII. 23—24.) és tö-
redéke (LVIII. 26.); a jobbkézen madárdíszítéses bronzfejesgyürű 
(LVIII. 25a., 25b.). 
6. sír: Mellékletei: Nagyon töredékes állapotú ezüstkorong, 
amelynek szélén kettős gyöngysor fut körbe, ez adja a korong kere-
tét, amelyben két ellentétes oldalon felerősítésre szolgáló két-két 
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lyuk van; a belső gyöngysor által határolt köralakú részt meander-
szerű, hullámvonalas díszítés tölti ki; a vonalak gömbben végzőcinek 
(LVIII. 29.). — Szemes és dudorokkal díszített pasztagyöngyök 
(LVIII. 27—28., 42.), átfúrt kagyló (LVIII. 31.), két korongalakú ezüst-
boglár töredéke (LVIII. 30., 32.) tartozik még a lelethez. Á két utóbbi 
szélén és az ezzel párhuzamos körben gyöngysor foglal helyet; az 
egyiken a felfüggesztésre szolgáló lyuk is megmaradt. 
1. kép. 
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7. sír: M : 80, N, H: 155, K; kezei a mellen keresztbe voltak téve. 
Melléklet: két rosszezüst fürtös fülönfüggő töredéke (LVIII. 33—34.); 
öt átfúrt kagyló (LVIII. 37—41.), pasztagyöngyszem (LVIII. 35.) és 
füles bronzpitvke (LVIII. 36.). 
8. sír: M : 40, H: 147, DK; kezek a vállhoz hajlítva feküdtek. 
Melléklet: A fej alatt két hosszú bogyós bronzfülönfüggő töredéke 
(1. kép: 1—2.); a j obb kezén egy bronz fejes csillagdíszítés (1. kép: 
3a., 3b.) és egy keresztalakba elhelyezett pontokkal díszített pecsét-
gyűrű (1. kép: 4.). Kis bronzhalántékkarika (1. gép: 6.) is volt a 
sírban. 
9. sír: M: 60, ü y , H: 70, DK. Mellékletek: A fej mellett bronz-
halántékkarika töredéke (1. kép: 12.). A z áll alatt átfúrt kagyló (1. 
kép: 5.). •„..., 
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10. sír: M ; 120, N, H: 146, bolygatott. Mellékletek: A váll alatt 
két ezüsthalántékkarika (1. kép: 7—8.). Sárga, kék, üveg- és paszta-
gyöngyök (1. kép: 10.). Agakkal díszített bronzpecsétgyűrű (1. kép: 
9a., 9b.). Kis kagyló (1. kép: 11.). 
11. sír: M : 60, Gy , H: 112, ÉK; kezek a mellen keresztbe voltak 
,téve. Melléklet: a fej mellett balról edénytöredékek. A z edény agyaga 
durva égetésű, színe szürkésfekete. Díszítése hullámvonal. Nem lehe-
tett rekonstruálni. 
12. sír: M : 60, Gy , H: 116, D ; kezek a mellen keresztbe téve fe-
küdtek. Melléklet: a mellen sok apró pasztagyöngy (1. kép: 13.). 
13. sír: M: 130, H: 162, D ; mindkét kar ki volt nyújtva. Mellék-
letek: A jobb medence alatt négyszögletes díszes bronzboglár; közé-
pen kerek, szélén négy ovális áttöréssel; az ovális áttörések közt hár-
mas levéldísz, hátsó részén kapocs (1. kép: 14a., 14b.) van. A lábfej-
nél vaskés (1. kép: 15.); a fej felett vasdarab (1. kép: 16.) feküdt. 
A 13 sír közül 5 nő (2., 4., 5., 7., 10.), 3 gyermek (9., 11., 12.) és 
5 bizonytalan volt. A sírok mélysége 60—130 cm közt változott, csak 
a 8. sír volt ennél sekélyebb (40 cm). A csontvázak lábbal DK-re (1., 
< 2., 8., 9. sír), D-re (5., 12., 13.), K-re (7.) és ÉK-re (11.) voltak irányítva. 
Mellékletként nyitott végű sima karkötő az 1. (LVIII. 3.), 2. 
(LVIII. 7.),1 fejesgyürü a 2. (LVIII. 9J,2 4. (LVIII. 22.), pecsétgyűrű 
a 2. (LVIII. 10.); 5. (LVIII. 25.)* 8. (1. kép: 3.,5 4."), 10. (1. kép: 9.), 
karikagyűrű az 1. (LVIII. U 7 4. (LVIII. 17.), 2. (LVIII. 8.),a halánték-
karika az 1. (LVIII. 2.), 4. (LVIII. 18., 21.), 5. (LVIII. 23-24.), 8. (1. 
kép: 6.), 10. (1. kép: 7-8),° gyöngy a 6. (LVIII. 27., 28.,10 42.), 7. 
(LVIII. 35.), 10. (1. kép: 10.), 12. (1. kép: 13.),11 kagyló a 6. (LVIII. 31.), 
7. (LVIII. 37-41,),1"- 9. (1. kép: 5.), boglár a 6. (LVIII. 30., 32J,13 13. 
1 Hasonló a kenézlői 49. sír karkötőihez. — Fettich Nándor: .Adatok a 
honfoglaláskor archaeologiájóhoz. A. É. 1931. 85. kép: 31—33. ábra. — Továb-
biakban: A. É. 
2 A gyűrűfejliez hasonló, de. díszesebb töredék került elő Szentes— 
Szentlászlón a 93. sírból. — Széli Márta: X I . századi temetők Szentes kör-
nyékén. Fol. Arch. III—IV. VIII . t. A. 7. ábra. — Továbbiakban: Fol. Arcli. 
3 Hasonló a szentlászlói 79. sír pecsétgyűrűje" (Fol. Arch. VIT. t. A. 
5a -b . ) . 
4 Analógiáját a szentlászlói 85. sírban megtaláljuk. Fol. Arch. VII . t. B. 
la—b. ábra. 
5 84. sír. Fol. Arch. VIII . t, ti. 27. a - b . 
n 108. sír. Fdl. Arch. VIII . t. B. 11. 
7 Szentlászlón a 70. sírban. Fol. Arch. V. t. B. 24. 
8 Hasonló a Szentes—szentlászlói 74. sír. karikagyűrűjéhez. Fol. Arcb. 
VI. t. A. 16. 
0 Az itt előkerült halántékkarikák megegyeznek a kenézlői 46. sír ha-
lántékkarikáival. — A. É. 31. kép: 22—23. ábra. 
10 Csanytelek—Dilitoron ugyanolyan gyöngyszem került elő az 57. sír-
ból, — Fol. Arch. XII . t. A. 11. 
11 Hasonlók a gyöngyök a szentlászlói 76. és 63. sír gyöngyeihez. — Fol. 
Arch. VI . t. B. 1., V. t. A. 9. 
12 A kagylók Szentlászlón a 76. sírban nagy számmal kerültek nap-
világra. — Fol. Arcli. VI. t. B. 1 a., b., c„ d., e., f „ g„ h„ i. 
13 A 6. sír boglárja hasonló a Zsana-pusztán napfényre jött boglárhoz. 
— Hamvéi József: Ujabb tanulmányok a honfoglalási kor emlékeiről. Bp. 
If07. 17. t. 1 - 2 . ábra. — Továbbiakban: Hampel. 
\ 
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(1. kép: 14.),li ezüstkorong, a 6. (LVIII. 29J,'5 csüngő a 2. (LVlll. 4— 
5., 6.);° 3. (LVIII. 11—12.);'' pityke a 3. (LVIII. 13—14.);" 7. (LVIII. 
36T fülönfüggő a 7. (LVIII. 33—34.);° 8. (1. kép: 1., 2.);1 bronzle-
mezke a 3. (LVIII. 15.);"- vaskés a 3. (LVIII. 16.),"3 13. (1. kép: 15.) és 
edény a 11. sírból került elő. 
A gyermeksírok mellékletben szegények. 
A leletanyag a kenézlői X — X I . századi és a Szentes—Szent-
lászlói XI. századi temetővel mutat rokonságot. Ennek alapján a te-
mető a honfoglalás korából a magyar királyság első századába szol-
gál átmenetül, amit a honfoglalás korára nagyon jellemző csüngődí-
szek (LVIII. 4—5.) s a későbbi — de még kora-árpádkori fejes gyű-
rűk (LVIII. 10., 25., 1. kép: 3., 4., 9.) igazolnak. 
II. Kötörés. 
Sövényháza határában terül el a Kőtörés nevű halom, mely a per-
csorai halmok folytatása. 
A területen több alkalommal volt ásatás. Reizner János 1893-
ban. Tömörkény István 1903-, 1904-, 1905- és 1906-ban ásatott. 
A z ásatások alkalmával kisebb árpádkori- templom nyomaira 
bukkantak.21 Valószínűleg a hajdani Sód középkori falu templomá-
nak maradványa került ez alkalommal naplényre. Sód község a tö-
rök pusztításának esett áldozatul. Utoljára 1488-ban említik oklevelek 
e helységet.23 - 1 
"Az ásatások alkalmával a XI—XII. századból hegyesvégű fél 
vassarkantyú, befűzésre szolgáló két. lyukkal (LIX. I.);6 négy S-végű 
14 Hasonló az Apatinból előkerült négy ezüstlemezü négyszögű ékszer-
hez. — Hampel: 101. 1. 1—3. ábra. 
15 Dunaszekcsőn előkerült phalerálioz hasonló. — Fettich Nándor: A 
honfoglaló magyarság fémművessége. Arch. Hung. XXT. Bp. 1937. — Továb-
biakban: Fettich. - LXVIIT. t. 1 - 2 . 
10 Hasonló csüngő Szentes—Derekegyházoldalon feltárt honfoglaláskori 
temető 4. sírjából került elő. — Fol. Arch. I I I - I V . 183. 1. II. t. 1. 
17 Hasonlít ahencidai 19. sírból előjött fityegőhöz. — Fettich: L X X X V I I I . 
t. 5. 
*8 Teljes analógiát mutatnak a kenézlői 41. sír pitykéi. — A. E. 31. 90. 
1. 71. kép. i . r : 
1U Hasonló: Fettich: XCIII . t. 35. ábra pitykéjéliez. 
20 Hasonló Szentes—Szentlászló 67. sírjából került elő. — Fol. Arch. 
V. t. B. 11. ' 1 
21 Törökkanizsán került elő hasonló függő. — Hampel: 149—150. 1.38. t. 5. 
22 Hasonló a hencidai 21. sír lemezkéjéhez. — Fettich: L X X X V I I I . 1.19. 
2a Hasonló került elő Szentlászlón a 38. sírból. — Fol. Arch. IV. t. A. 10. 
2" Tömörkény István: Kőtörési leletekről. — A. É. 1904. 414—417. — 
U. a.: Újabb kőtörési leletekről. A. É. 1905. 419—420. 
20 Zsilinszky Mihály: Csongrád vármegye története. — Bp. 1897. 49., 
104. 1. — Csáiilci Dezső: Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak ko-
rában. I. let. Bp. 1890. 643. 1. 
20 Szendrei János: Magyar hadtörténelmi emlékek az ezredéves orszá-
gos kiállításon. — Bp. 1896. 58. 1. 156. ábra. — Továbbiakban: Szendrei. 
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ezüsthalántékkarika (LIX. 3—6.);" fonott ezüstgyűrű (LIX. 8.);™ sod-
rott ezüstgyűrű (IJX. 14.r és I. Béla ezüstérme (C. N. H. 16.) ke-
rült elő.. 
A X V I — X V I I . századból keskeny szegletes vaslakat, kiálló 
kulcslyukkal, félíves felsőrésszel (LIX. 13.) ;30 az előbbinél nagyobb 
alsó részén elgömbölyödő lakat kulccsal együtt (LIX. 15.); nyeles csá-
kány (LIX. 2.),31 belül üres, felső részén két bevert vasszeggel: két 
vas feszítőzabla, a zablarüdon erős karikákkal (LIX. 9—10.), az egyi-
ken két bronzdísz is van (LIX. 9.); kengyel (LIX. 7.) és zablatöredé-
kek (LIX. 11., 12.) jöttek napfényre. 
A z utóbbi leletek azt mutatják, hogy a terület a falu és templom 
elpusztítása után sem lehetett te jesen lakatlan. 
III. Szegvár—Oromdiilö. 
1906-ban Szegvár határában, a falutól DK-re fekvő Oromdülő 
területéről Hevesi Vince ajándékaként hat sír leletanyaga került a szen-
tesi múzeumba. A leletanyag síronként van elkülönítve, de magukról 
a sírokról semmit sem tudunk. 
1. sír: Melléklet: kengyelvas (LXI. II.);2 
2. sír: Melléklet: Öt nyílhegy (LXI. 2., 5., 9., 10., 12.);3 csont-
lemez (LXI. 13.);3i vaskés csontnyelével együtt (LXI. 14.); három ezüst 
fülespityke (LXI. 6—8.);" 
3. sír: Melléklet: három ezüst szívalakú, mintás csüngő (LX. 25— 
27 J;30 tíz kerek ezüst pityke (LX. 1—4., 7^-9., 13., 19—21.)? két fü-
l e s p i t y k e (LX. lO—lDf" rosszezüst halántékkarika (LX. 22.).™ 
27 Hasonló a Várfalván előkerült halántékkarikához. — Roska Márton: 
Árpádkori temető Várfalván — Dolg. 1914. 128. 1. — Továbbiakban: Roska. 
28 Széli Márta: X I . századi temetők Szentes környékén. — Fólia Arch. 
III—IV. X I I . T. A. 25. ábra. — Hasonló a Csanytelek—Etflitor, 25. sírjában 
előkerült fryürűhöz. 
29 Roska: Dolg. 1914. 172. 1. 7. ábra. 
30 Szabó Kálmán: Az alföldi magyar nép művelődéstörténeti emlékei, 
- Bibi. Hum. Hist. III. Bp. 1938. 83. 1. 396. 
31 Szendrei: 114. 1. 331. ábra., 115. 1. 33 Hasonló a Szentes—Szentlászló 94. sírjában előkerült kengyelvashoz. 
— Fol. Arch. III. t. A. 20. 
33 Hasonló nyílbegy került elő Szentes—Szenilászló temető 2. (Fol. Arcli. 
I. t. A . 10—14.) és 13. (FoL Arcli. III. t. A. 2., 5., 6.) sírjából. 
34 Egyezik a Szentlászló 6. sírjából napfényre került csontlemezzel. — 
Fol. Arch. L - t . B. 9. 
35 Egyezik a szentlászlói temető 92. sírjából előkerült pitykével. Fol. 
Arch. VIII . t. A. 4. 
30 A szívalakú csüngő közeli analógiáját a Szentes—Herekegyházoldal 
4. sírjában találjuk meg. — Csallánv Gábor: Üjabb honfoglaláskori leletek 
Szentes környékeiről. — Fol. Arcli. I I I - I V . kt. II. t. 1. 183. 1. — Továbbiak-
ban: Csallány. 
37 A pitykék azonosak a Benepusztán előkerült pitykékkel. — Fettich 
X X X I I I . t. 11—25. 
38 Azonos a kenézlői 29. sír pitykéivel. — A. 12. 31. 55. kép. 46—48. 
30 Megfelel a Szentes—szentlászlói temető 39. sírjában lelt. halánték-
karikáknak. — Fol. Arcli. IV. t. A. 11—12. 
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4. sír: Melléklet: két nagyobb (LX. 39., 46.)i0 és egy kisebb ke-
rek átmetszetű, hegyesvégű bronzkarkötő (LX. 47.); fonott ezüstkar-
perec (LX. 38.);41 nyolc téglalapalakú (LX. 30—36., 41.), egy nagyobb 
(LX. 40.), egy kisebb kerek (LX. 16.) és egy lapos gyöngyszem 
(LX. 12.); két rosszezüstből készült négyzetalakú díszes pityke (LX. 
15., 17.)?- bronz fejesgyűrű (LX. 37.? két halántékkarika, melyre 
egy-egy fülespityke volt ráhúzva (LX. 6., 18.). 
5. sír: Melléklet: Négy szívalakú díszes bronzcsüngő (LX. 42— 
43., 50—51.)? két csüngő alsórésze (LX. 45., 49.); három kerek bronz-
pityke (LX. 29., 44., 48.)? egy füles pityke (LX. 28.)? 
6. sír: Melléklet: Ezüstboglár töredéke (LX. 14.)? ezüstlemez-
töredék (LX. 24.); két kerekpityke (LX. 23.); halántékkarika két rá-
függesztett pitykével (LX. 5.). 
A leletanyag a X . század végére és a XI. század elejére datálja 
a temetőt. Ezt igazolja a lelettárgyak hasonlósága egyrészt a kenéz-
lői, benepusztai, deiekegyházoldali honfoglaláskori-, másrészt a szent-
lászlói, dilitori XI. századi temető napfényre került tárgyaihoz. 
IV. Szegvár—Cickazug. 
Szegvár határából. Cickazugból került elő szórványként a követ-
kező leletanyag: sodrott ezüsttorques (LXI. 1.)'* és két szögletes, nyilt, 
bronzkarkötő (LXI. 3—4.)? 
A leletanyag kora a XI. század. 
A leletek tanúsága szerint Szegvár határa már a X . században 
teleDÜlés volt, de az itt lévő falu korán, már a tatárjárás alkalmával 
elpusztulhatott. 
Dr. Széli Marta. 
40 Hasonló a Szentes—Szentlászló 103. sírjából napfényre került kar-
kötőhöz. — Fol. Arch. VIII. t. B. 7. 
11 A XT. századra datálja a Szentlászlon előjött karkötő..— Fol. Arcli. 
VIII. t. A. 12. 96. sír. , , ,„, 
42 Majdnem megegyezik Tőkén az u. n. Libahalmon előkerült pitykek-
kel. — Frtmvel: 88. t. 13.. 14 . 15.. 17. ábra. 
43 Hasonló a szentlászlói 108. sír fejesgyűrűihez. — Fol. Arch. VIII. t. 
B. 11.. 15. 
44 Hasonló a már említett Oerekegyházoldal 4. sírjából előkerült csiin-
göliöz. csak a díszítése gazdagabb. — Csalklny: II. t. 1. 
45 Osanvtelek—Dilitor 13. sírjából hasonló kerek pityke került elő. — 
Fol. Arch. IX. t. B. 26. 
40 Kenézlőn is hasonló pityke került elő a 41. sírból. — A. É. 31., 71. 
kép. 
47 Malaidokon a 6. sírból került elő hasonló boglártöredék. 
48 Analógiánál a várfalvai temető leletanyagában megtaláljuk. _ Ilonka: 
128. 1. 3. kép 12., 13. 
411 A mámai dűlőn hasonló karkötőt találtak az 5. sírban. — Dr. Széli 
Márta: Elpusztult falvak. XI—XVT. swizndbeli régészeti leletek Csongrád 
vármegye területén. — Dolg. 41. X X X I X . 37. 
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Vernichtete Dörfer, und Funde aus den X.—XVíI. 
Jahrhunderten im Kom. Csongrád. 
(Miurzu dio Tai'ol LVJ1I—LXL) 
I. In Malajdok, an der Wiese von Tápé, wurden dreizehn Gráber 
aus den X. und XI. Jahrhunderten ausgegraben, deren Beigaben für 
das Zeitalter sehr kennzeichnend sind. Ich mache diese an der LVIII. 
Tafel (1—42.) und an der Abb. 1. (1—16.) bekannt. Das Gráberfeld 
bildet den Ubergang aus der Landnahmezeit ins erste Jahrhundert der 
Árpádenzeit. 
II. Im Hügel Kőtörés, bei Sövényháza, sind Funde der Jahr-
hunderte XI—XII. (LIX. 1., 3—6., 8., 14.) und X V I — X V I I . (LIX. 2., 
9—10., 13., 15., LX. 7., 11., 12.) ausser dem Fundamerit einer árpádenzeit-
lichen Kirche zum Vorschein gekommen. 
III. Aus dem Oromdűlő, bei Szegvár, sind sechs Gráber vom 
Ende des X. und vom Anfang des XI. Jahrhunderts ans Licht gekom-
men, in welchen kennzeichnende Denkmáler sowohl der Landnah-
mezeit (LX. 1—4., 7—11., 13—15., 17., 19—21., 23—28., 42—43., 45., 
49—51.) als auch der Árpádenzeit (LXI. 2., 5—14., LX. 5—6., 12., 16. 
18., 22., 29—41., 46—48.) zu finden sind. 
IV. Auch in Cickazug bei Szegvár wurden Denkmáler des XI. 
Jahrhunderts freigelegt. 
Dr. Márta Széli. 
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Árpádkori temető Hódmezővásárhely-Kopáncson. 
(Idetartozik a L X I I - L X V Í . tábla.) 
Szenti Jánosnak a kopáncsi 10. dűlőben lévő 423. számú tanyája 
mögött talált szarmatakori telep leleteiről már beszámoltunk e kötet 
hasábjain.1 A tanya előtti területen még 1931-ben öt sírt tártunk fel. 
A z egyik sírban két Salamon (1063—1074) érmet is találtunk, ame-
lyek a C. N. H. I. kötet 20. számú érmével azonosak. A z egyik érem 
az állkapocshoz volt tapadva. A föld másik végén állítólag tégla-
épületet hordtak szét. Nincs adatunk arra, hogy ezen a helyen valaha 
is templom állott volna." 1943 augusztusában itt is sor került a to-
vábbi munkálatokra, s ez alkalommal 50 sírt tártunk fel. A sírok le-
írását a következőkben adjuk: 
1. sír. 96 cm mélyen, 70 cm hosszú gyermekcsontváz; irányí-
tása Ny-K.3 Melléklete nem volt.4 
2. sír. 58 cm mélyen bolygatott gyermekcsontváz; irányítása 
Ny-K. Csak a koponya ép, a csontváz többi része részben elporladt, 
részben a feldúláskor tönkre ment. Melléklete nem volt. 
3. sír. 70 cm mélyen, 145 cm hosszú női ( ? ) csontváz; irányítása 
Ny-K. Mellékletei: 1. A z állkapocs baloldali része alatt nyitott, kissé 
egymás vége fölé futó ezüstkarika (LXII. 1.), átmérői 2.5X2.8 cm. — 
2. A jobbkéz csuklóján szívalakú, ritka szövetű csonttárgy (LXII. 
2.), átmérői 4X2.8 cm. — 3. Körteformájú kengyelpár töredékei 
(LXV. 10—15.); annyira rongáltak, hogy sem a méreteik, sem füg-
1 Szarmatakori telep Hódmezővásárhely-Kopáncson. 164—169. 1. 
2 Banner János, A hódmezővásárhelyi városi múzeum régészeti osztá-
lyának első öt éve. Szeged, 1934. 25., 55. 1. 
3 Az irányításnak első helyen megadott adata jelzi, hogy a csontváz 
fejjel arra felé volt fordítva. 
sír, 
1 5 . SÍI", Üti. uo. a n . (W• " U . fa - u a f t j OWfW. J J ^ A A X . . U U I U J MV. J-.. 4.J.. UV. 
sír, 22: 22. sír. 23-24: 24. sír. 25: 39. sír, 26-32: 32. sír (1—32: kb. 2/s nagyság). i v t t t i . ' . u „ 1 n . i n „ í . . i n - M . / i n „i,. i k 0 0 . 9 1 d,. íi 0 0 . VI . 11 
a -u-i*. , 1 . . • - v . > 
(1—8: kb. -U. 9—13: kb. % nagysag). 
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ijesztőjüknek formája nem állapítható meg; a talpaló 3.8 cm széles és 
peremesen lehajlik. A z egyik kengyel a bal térden és az alsó lábszá-
ron, a másik az első kengyel alatt, a bal lábszáron kívül feküdt. 
4. sír. 46 cm mélyen, 164 cm hosszú férfi ( ? ) csontváza; irányí-
tása Nydny-Kék. Egyetlen melléklete a jobb alsó kar közepe táján 
talált ismeretlen rendeltetésű vastárgy, amely azonban a kivételkor 
szétmállott. 
5. sír. 58 cm mélyen,* 151 cm hosszú férficsontváz; irányítása 
Íiny-Dk. Egyetlen melléklete a jobb könyök felett, a felső karon ke-
resztbe fekvő, belül üres csonthenger (LXII. 3.). A kissé körbe, s a 
használattól csiszolt .felületű csonttok, hossza 7.7 cm, átmérője mind 
a két végén 1 cm. Talán tűtartótok volt. 
6. sír. 97 cm mélyen, 165 cm hosszú férficsontváz; irányítása 
Íiny-Dk. A bal térde fel volt húzva. Mellékletei: 1. A jobb lábfej fe-
lett vaskengyel (LXV. 23.). — 2. A kengyel felett vaszabla töredékei 
(LXV. 24—28.). — 3. A bal lábfej alatt vaskengyel (LXV. 29.). A 
csikózabla 5.3 cm átmérőjű, lapos karikákkal volt felszerelve; igen 
rongált állapotú. A j obb lábfej felett talált kengyel körteformájú; 
négyszögűre kalapált felső végén négyszögű nyílás van, a kengyel-
tartó szíj befogadására: a talpaló 3.7 cm széles, magassága kb. 14 cm; 
a bal lábfej alól előkerült kengyel is körteformájú; felső vége négv-
' szögűre van kalapálva; de a szíjat befogadó áttörés nem látszik a 
rozsdától; a talpaló 3.1 cm széles, kb. 14 cm magas. Mind a kettő tö-
redékes állapotú. 
7. sír. 92 cm mélyen, 148 cm hosszú férficsontváz; irányítása 
Nyény-Kdk. Egyetlen melléklete a medence bal tányérján talált töre-
dékes vaskés. Két darabja maradt meg (LXII. 4., 5.), az egyik 4.8, a 
másik 4.2 cm hosszú. A két darab nem illeszthető össze. 
8. sír. 100 cm mélyen, 150 cm hosszú férfi csontváz; irányítása 
Nydny-Kék. Mellékletei: 1. A z áll alatt két kerek huzalból készült, 
nyitott bronzkarika (LXII. 14—15.); az egyiknek átmérője 1.9, a má-
siké 2 cm. — 2. A medencében tömör bronzpityke (LXII. 19.). — 
3. Hat ép és két töredékes, rosszezüstből készült, rombuszformájú 
ruhadísz; a négy sarkon gomb van (LXII. 6—13.), felületét, a perem-
mel párhuzamosan haladó pseudógranulációs és mélyített vastag vo-
naldísz élénkíti; az alsó félen két fülecske van. A mellkas alsó részé-
nek közepén került elő kettő, a gerinc alól egy, a többi az öv táján 
volt. — 4. A lapocka alatt két félből álló bronzpityke (LXII. 17—18.). 
— 5. A j obb lábfej előtt körteformájú vaskengyel (LXVI. 11.). A 
kengyel csúcsa és a kengyelt tartó .szíj befogadására szolgáló nyílás 
négyszögű. A talpaló 3 cm széles, s mind a két széle peremszerűen 
lehajlik. A kengyel magassága 15 cm. — 6. A bal lábfej mellett, kívül 
körteformájú vaskengyel (LXVI. 9—10.). A kengyel szárak csúcsban 
futnak össze, s itt van a kengyelt tartó szíj befogadására szolgáló 
nyílás is. Töredékes állapotú. — 7. A z utóbbi kengyelhez tapadva ke-
rült elő egy töredékes vaspálcás zabla (LXVI. 12—13.). — 8. A bal 
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combcsont mellett kívül profilált csontcsat. A felerősítésre a csat 
tövén látható két lyuk szolgált. A csat két oldala is át van fúrva, eze-
ken dugták át azt a csontpálcikát, amely a pecket tartotta (LXII. 
16.). Hossza 7.1, legnagyobb szélessége 4 cm. 
9. sír. 75 cm mélyen, kb. 90 cm hosszú gyermekcsontváz; irá-
nyítása Nyény-Kék. Mellékletei: 1. A jobb könyöknél ellipszis for-
májú vaskarika (csatkarika?) fele (LXII. 21.). — 2. A jobb könyökön 
belül, ismeretlen rendeltetésű vastöredékek; a csatnak részei lehet-
tek. — 3. A nyakban.höldsarló formájú ezüstcsüngő (LXII. 20.). Leg-
vastagabb a középső részén, ahol kis fiilecske és két lyuk van rajta. 
10. sír. 75 cm mélyen, 83 cm hosszú gyermekcsontváz; irányí-
tása Nyény-Kdk. Egyetlen melléklete a bal csuklón talált, széles rossz-
ezüstlemezből készült karperec három töredéke (LXII. 22—24.). A z 
egyik töredék át van fúrva. 
11. sír. 50 cm mélyen gyermekcsontváz, amelynek csontjai tel-
jesen elporladtak. Irányítása Ény>-Dk. Melléklete nem volt. 
12. sír. 56 cm mélyen, 158 cm hosszú férfi csontváza; irányítása 
Ény-Dk. Melléklete nem volt. 
13. sír. 59 cm mélyen, 114 cm hosszú gyermekcsontváz; irányí-
tása Ény-Dk. Mellékletei: 1. A mellkas jobb oldalán vas tű, vagy 
szeg töredékei. — 2. A nyakban 1.9 cm átmérőjű, felfüggeszthető, ke-
rek bronzlapocska (LXII. 27.). A perem közelében fúrt egyik, felfüg-
gesztésre szolgáló lyuk kitörése után, másikat fúrtak. Talán erősen 
kopott császárkori PB érem. -— 3. A nyak alatt vashuzalon két na-
gyobb és két kisebb gömbölyű, hullámvonalas és pontberakásos 
üveg (? ) gyöngy (LXII. 26.). — 4. A jobb combcsonton kívül vas-
zabla, 3.8, 4.2 cm átmérőjű karikákkal (LXV. 16—22.). 
14. sír. Nyény-Kdk irányítású, 130 cm hosszú férficsontváz. A 
gerinccel párhuzamosan gyöngyök, mégpedig tíz gömbölyű, hullám-
vonalas és pontberakásos, továbbá bordás díszű agyag, négy henge-
res bordás díszű agyaggvöngy (LXII. 30.), két kisméretű Cypraea 
kagyló (LXII. 28—29.). 
15. sír. 108 cm mélyen, 160 cm hosszú férficsontváz; irányítása 
Nyény-Kdk. A nyak közelében rosszezüst huzalból készült karika 
két töredéke (LXII. 31—32.). 
16. sír. 90 cm mélyen, 160 cm hosszú férficsontváz, irányítása 
Ny-K. A balkéz könyökben be volt hajlítva. Melléklete nem volt. 
17. sír. 80 cm mélyen, 158 cm hosszú női (? ) csontváz; irányí-
tása Ny-K. Mellékletei: 1. A koponya körül szívformájú ezüst csün-
gők. Két típusuk van. A z egyik típusba hét darab tartozik; kéttagúak, 
a felső rész kerek, rozettaszerű díszítéssel, hátlapján két fülecske; 
alsó része szívalakú, stilizált liliomszerű dísszel (LXIII. 3—9J. A má-
sik típusba két példány tartozik. Ez is kéttagú, a felső rész kerek, 
rozettaszerű díszítéssel; a hátlapján két fülecske szolgálta a felerősí-
tést. A z alsó szívalakú tag mezejét a peremmel párhuzamosan haladó 
pseudogranulációs és vonalas díszítések töltik k\ (LXHl. 1—2J. — 
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Végül idetartozik egy-kéttagú ezüstcsüngő, kerek felső része (LXlll.) 
10.). — 2. A jobb és bal halántékon egy-egy rosszezüst huzalból ké-
szült, 2.4 cm átmérőjű nyitott karika (LXlll. 13., 20.). — 3. A kő-
nyökbe behajlított j obb kéz ujjáról 7 mm széles, ezüst lemezből ké-
szült nyitott gyűrű (LXlll. 19.); poncolt hullámvonalas díszítés van 
rajta. — 4. A jobbkéz ujjáról 5 mm széles ezüstlemezből való nyi-
tott gyűrű (LXlll. 14.). — 5. A bal kéz ujjáról 7 mm széles ezüst le-
mezből készült nyitott gyűrű (LXlll. 11—12.). — 6. A bal kéz ujjá-
ról 8 mm széles ezüst lemezből való nyitott gyűrű (LXlll. 15—16.).— 
7. A bal alsó kar közepén keresztben fekvő vasszög töredéke (LXlll. 
17—18.). 
18. sír. 77 cm mélyen, 150 cm hosszú férficsontváz, irányítása 
Nyény-Kdk. Melléklete nem volt. 
19. sír. 102 cm mélyen, 170 cm hosszú férfi ( ? ) csontváz, irányítása 
Ény-Dk. Mellékletei: 1. A bal alsó kar hosszában belül vaskés (LXIV. 
3.), heggyel lefelé. Teljes hossza 10.6 cm, ebből a penge 7.8 cm. — 
2. A bal bokán körteformájú vaskengyel (LXIV. 4.). A felső vége 
négyszög formán van laposra kalapálva. A z itt alkalmazott valószínű-
leg négyszögű áttörés szolgált a kengyeltartószíj befogadására. A tal-
paló 3 cm széles és szélei peremszerűen le vannak hajlítva. Magas-
sága 16.5 cm. — 3. A z előbbi kengyel párja ugyancsak vasból, a bal 
alsó lábszár közepén. A z előbbivel azonos formájú, de valamivel ki-
sebb. A talpaló 2.5 cm széles, a magassága 13.6 cm (LXIV. 5—6.). — 
4. A két kengyel előtt, a jobb alsó lábszáron karikás vaszabla töre-
dékei (LXIV. 1-2., 7—9.). 
20. sír. 86 cm mélyen, 169 cm hosszú férficsontváz, irányítása 
Nyény-Kdk. A bal alsó karja könyökben be volt hajlítva, úgyhogy a 
bal kéz ujjai a jobb felső karra kulcsolódtak. Egyetlen melléklete a 
jobb könyök mellett kívül talált vaskés (LXlll. 21.). Teljes hossza 
12.5, ebből a penge 8.3 cm. 
21. sír. 105 cm mélyen, 160 cm hosszú férficsontváz, irányítása 
Ny-K. A bal alsó kar könyökben be volt hajlítva, a balkéz ujjai a me-
dencében. Melléklete nem volt. 
22. sír. 65 cm mélyen, 148 cm hosszú nőicsontváz, irányítása 
Nydny-Kék. A fej jobbra kifordult, az állkapocs a helyén maradt. A 
jobboldalon a kifordult koponya alatt halántékkarika rosszezüstből, 
S-formájú véggel (LXlll. 22.), átmérője 2.6 cm. 
23. sír. 65 cm mélyen, 85 cm hosszú gyermekcsontváz, irányí-
tása Nydny-Kék. A nyak táján babszem nagyságú vasrögöt talál-
tunk, amely a kivételkor szétomlott. 
24. sír. 95 cm mélyen, 155 cm hosszú férficsontváz, irányítása 
Nydny-Kék. A bal és a jobb halántékon egy-egy rosszezüstből ké-
szült, S-végű karika (LXlll. 23—24.). 
25. sir. 104 cm mélyen. 158 cm hosszú, férficsontváz, irányítása 
Nydny-Kék. A jobb alsó lábszár elmozdult és a jobb alsó lábszáron 
keresztbe feküdt. Melléklete nem volt. 
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26. sír. 90 cm mélyen, 94 cm hosszú gyermekcsontváz, irányí-
tása Nydny-Kék. Melléklete nem volt. 
27. sír. 60 cm mélyen, 155 cm hosszú férficsontváz, irányítása 
Dny-Ék. Bolygatott, melléklete nem volt. 
28. sír. 70 cm mélyen, 160 cm hosszú férficsontváz, irányítása 
Dny-Ék. Melléklete nem volt. 
29. sír. 40 cm mélyen, 90 cm hosszú gyermekcsontváz, irányí-
tása Dny-Ék. Melléklete nem volt. 
30. sír. 65 cm mélyen, 158 cm hosszú női csontváz, irányítása 
Nydny-Kék. A lábvégeknél valamilyen állat (kutya?) csontvázát ta-
láltuk. 
31. sír. 70 cm mélyen, 173 cm hosszú férficsontváz, irányítása 
Nyény-Kdk. Mellékletei: 1. A fej mellett balról silex pengécske (LXIV. 
16.). — 2. A bal combcsont mellett belül kétélű vasnyílhegy, hossza 
8.7 cm (LXIV. 15.). — 3. A térdeken keresztben körteformájú vas-
kengyel (LXIV. 18.). A kengyel felső része négyszögformán van ka-
lapálva és téglalapformán át van lyukasztva. A 3.5 cm széles talpaló 
két széle peremszerűen lehajlik. A kengyel magassága 15.8 cm. — 
4. A j obb térd alatt vaszabla fele, a zablakarikával (LXIV. 17., 19— 
21.). — 5. A bokákon vaskengyel töredékei (LXIV. 22 ). A töredér 
kekből megállapítható, hogy a 3. szám alatt bemutatott példány pon-
tos mása. 
32. sír. 75 cm mélyen, 92 cm hosszú gyermekcsontváz, irányí-
tása Ény-Dk. Mellékletei: 1. A nyak táján gyöngysor, hét hgngeres 
és gömbölyű bordás díszű, továbbá öt gömbölyű kék üveggyöngy-
ből (LXlll. 26.). — 2. A bal halánték táján ólomöntvény, fülbevaló 
formájú (LXlll. 32.). — 3. A bal kulcscsont felett egy, a jobb kulcs-
csont felett két ismeretlen anyagú kerek fémlapocska (LXIII. 28—30.). 
Körbehaladó vonalak díszítik,- ellentett oldalaikon egy-egy felvar-
rásra szolgáló átlyukasztás van. — 4. A j obb kulcscsont alatt isme-
retlen rendeltetésű, négyszegletes, rosszezüstből ( ? ) készült tárgy 
(LXIII. 31.). — 5. A gerincoszlop közepén kettéhajlított ezüst ( ? ) hüzaí-
darab (LXlll. 27.). 
33. sír. 90 cm mélyen, 125 cm hosszú gyermekcsontváz, irányí-
tása Dny-Ék. A bal alsó karja könyökben be van hajlítva. Melléklete 
nem volt. 
34. sír. 70 cm mélyen, 81 cm hosszú gyermekcsontváz, irányí-
tása Ny-K. Melléklete nem volt. 
35. sír. 51 cm mélyen, 62 cm hosszú gyermekcsontváz, irányí-
tása Nyény-Kdk. Mellékletei: 1. A j o b b és a bal halántékon két-két 
rosszezüstből készült halántékkarika, S-formájú végekkel (LXVI. 4— 
7.), átmérőjük 1.5 cm. — 2. A nyak alatt apró gömbölyű sárga és zöld 
üveggyöngyök (LXVI. 8.), amelyek három csoportban körben helyez-
kednek el valószínűleg felvarrt ruhadíszek voltak. Egy-egy csoport 
közepébe nagyobb gyöngyöt helyeztek. 
36. sír. 60 cm mélyen csecsemőcsontváz, irányítása Ény-Dk. A 
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37. sír csontvázának alsó lábszárai fölött, félig a lábak közül került 
elő; talán anya a gyermekével. 
37. sír. 62 cm mélyen, 151 cm hosszú női ( ? ) csontváz, irányí-
tása Ény-Dk. A z alsó lábszárakon keresztbe feküdt a 36. sír csecsemő 
csontváza. 
38. sír. 70 cm mélyen, 129 cm hosszú gyermekcsontváz, irányí-
tása Ny-K. A mellcsonton kora-árpádkori (Szt. István?) érem 
(LXII. 33.). 
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Abb. 1. kép. 
39. sír. 57 cm mélyen, 147 cm hosszú férficsontváz, irányítása 
Nydny-Kék. A j obb halántékon S-végű halántékkarika (LXIII. 25.), 
szegletes metszetű, rosszezüst huzalból. 
40. sír. 66 cm mélyen, 133 cm hosszú férficsontváz, irányítása 
Nyény-Kdk. Melléklete nem volt. 
41. sír. 86 cm mélyen, 171 cm hosszú férficsontváz, irányítása 
Nyény-Kdk. Melléklete nem volt. 
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42. sír. 52 cm melyen, 53 cm hosszú csecsemőcsontváz, irányí-
tása Ny.-K. Melléklete nem volt. 
43. sír. 70 cm mélyen, 167 cm hosszú férficsontváz,* irányítása 
Nyény-Kdk. Mellékletei: 1. A jobb kulcscsont alatt ismeretlen ren-
deltetésű vasrög, a kiemeléskor szétomlott. — 2. A jobb alsókar mel-
lett belül, hegyével a láb fejek felé irányított vaskés (LXV. 4.), hosz-
sza 10.2 cm, ebből a penge 7.5 cm. — 3. A két alsó lábszár között ' 
körteformájú vaskengyel (LXV. 3.). Csúcsa négyzetformán van la-
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posra kalapálva és téglalap formán át lyukasztva. A talpaló 3.2 cm 
széles és peremesen lehajlik. Magassága 17 cm. — 4. A bal boka mel-
lett kívül körteformájú vaskengyel (LXV. 6—7J; az előbbinek pon-
tos mása lehetett. Töredékes állapotú. — 5. A bal alsó lábszáron ke-
resztbe fektetve karikás vaszabla töredékei (LXV. 1—2., 8—9.). — 
6. Ugyanitt ovális hevedercsat vasból (LXV. 5.), nyitott végei egy-
más fölé futnak. Hossza 7.6, szélessége 4.3 cm. 
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44. sír. 60 CIJL mélyen, 151 cm hosszú férficsontváz, irányítása 
Nydny-Kéjc. Melléklete nem volt. 
45. sír. 36 cm mélyen, 55 cm hosszú csecsemőcsontváz, irányí-
tása Ény-Dk. Melléklete nem volt. 
46. sír. 67 cm mélyen, 121 cm hosszú gyermekcsontváz, irányí-
tása Nyény-Kdk. Mind a két kéz a medencébe volt téve. Mellékle-
tei: 1. A bal csukló mellett belül vasszög töredéke (LXVI. 2.). — 2. 
A bal kulcscsont alatt tömör bronzpityke (LXVI. 3.). 
47. sír. 76 cm mélyen, 159 cm hosszú csontváz, irányítása Nyény-
Kdk. A mellkas bolygatva volt. A nyak alatt bronzrozsdát találtunk. 
48. sír. 54 cm mélyen, 59 cm hosszú csecsemőcsontváz, irányí-
tása Ény-Dk. Egyetlen melléklete a nyakon talált, millefiori berakású 
gömbölyű üveggyöngy (LXVI. 1.). 
49. sír. 50 cm mélyen, 165 cm hosszú férficsontváz, irányítása 
Nydny-Kék. A bal alsó karja hiányzott. Mellékletei: 1. A koponya fö-
lött vaskés (LXIV. 10.), — 2. A jobb térd mellett kívül rombusz formájú 
vasnyílhegy (LXIV. 11.). 3. A jobb boka felett félköríves heveder-
csat (? ) (LXIV. 13.). — 4. A hevedercsat mellett, kívül, faragott 
csonttárgy (LXII. 25.). Hossza 6 .1 , legnagyobb szélessége 2.7 cm. A kör 
és hossznégyszög alakú átlyukasztásokon a koptatás nyomai látsza-
nak. — 5. A jobb láb ujjesontjai mellett belül rombuszformájú vasnyíl-
hegy (LXIV. 12.), töredékes állapotú. — 6. A bal lábfej mellett karikás 
vaszabla (LXIV. 14.). 
50. sír. 50 cm mélyen, 156 cm hosszú női (? ) csontváz, irányítása 
Nyény-Kdk. Melléklete nem volt. 
A temető területén kilenc különböző korú gödröt is feltártunk, 
leírásuk a következő: 
1. gödör. A z 1. sír alatt. Szabálytalan formájú, mélysége 110, 
fenékátmérője 125 cm. Egy durva anyagú, kissé öblösödő, kihajló pe-
remű edény került belőle elő, de a kivételnél szétomlott. Ezenkívül 
néhány szarmatakori szürke cserép, a gödör fenekén állatcsontok 
(disznó?) kerültek elő. 
2. gödör. Félig az 5. sír alatt. Csonkakúpformájú, mélysége 110, 
szájátmérője 220 cm. Szürke szarmatakori cserepek voltak benne. 
3. gödör. A 12. sír közelében került elő. Méhkasformájú, mély-
sége 106, fenékátmérője 110X130 cm. Néhány szürke szarmatakori 
csercp került elő belőle. 
4. gödör. A 12. sír közeléből. Szabálytalan formájú, mélysége 90, 
szájátmérője 114 cm. Néhány szürke, szarmatakori csercp került be-
lőle elő. 
5. gödör. A 12. sír közelében tártuk fel. Szabálytalan formájú, 
mélysége 108, szájátmérője 112 cm. Néhány szarmatakori szürke cse-
rép került belőle elő. 
6. gödör. A 15. sírtól dk-re, kb. 10 m-re került elő. Szabálytalan 
formájú, mélysége 86, szájátmérője 140 cm. Szarmatakori szürke cse-
repek kerültek belőle elő. 
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7. gödör. A 6. gödörtől délre, kb. 10 m-re került elő. Szabálytalan 
formájú, mélysége 148, szájátmérője 161 cm. Jellegtelen formájú, 
szürke szarmatakori cserepek kerültek belőle elő. 
8. gödör. A 6. gödör közelében került elő. Szabálytalan formájú, 
mélysége 110, szájátmérője 91 cm." Szürke szarmatakori cserepek ke-
rültek belőle elő. 
9. gödör. A 20. és 21. sírok között tártuk fel. Szabálytalan for-
májú, kb. 130 cm mély gödör. Szájátmérője 120—130 cm. A szürke 
szarmata cserepeken kívül péceli-kultúrához tartozó cserepek is kerül-
tek belőle elő, sőt innen való az LII. 4. számú ábrán bemutatott jelleg-
zetes edény is. Felső része hengeres, az alsó csonkakúpformájú. A pe-
rem alatt közvetlenül a két szembenfekvő oldalon egy-egy bütyökfül 
látható. 
- A fentebbiekben ismertetett temető nem áll magában ezen a 
környéken. Megközelítően egyező korú temetőt ismerünk a gorzsai 
Héthalom-dűlő elején lévő halomból (65 sír),5 a Solt-paléi határrész-
ben lévő Szakáihátról0 (48 sír) és az ugyanebbe a határrészbe tartozó 
Hunyadi halomból (45 sír),7 azonban egyik temető sem szolgáltatott 
alkalmat olyan megfigyelésekre, mint a kopáncsi. Ha a temetőnek az 
1. képen közreadott helyszínrajzát tanulmányozzuk, feltűnik, hogy a 
sírok két csoportra különülnek. Ez annál figyelemre méltóbb, mert a 
mintegy 18, helyenkint azonban 30 m széles sáv, — amelyen a temető 
sírjait találtuk —, minden részét egyenlő sűrűségben húzott árkokkal 
kutattuk át, tehát arról nem lehet szó, hogy a két sírcsoport között 
lévő területen kutatás hiánya miatt nem kerültek volna elő a sírok. 
A z első csoportba tartoznak az 1—20., 31., 32., 46—50. sírok, a 
másodikba a többi. E két csoport között a területi elkülönülés mellett 
más eltérések is megfigyelhetők. Ebben a vonatkozásban figyelmet 
érdemel az a tény, hogy az első csoport sírjainak legnagyobb része 
Nyény-Kdk, vagy Ény-Dk irányítású; Ny-K irányítású van négy (1., 
2., 3., 17.), s csupán egyetlen egy van (4.), amely Dny-Ék irányban 
volt tájolva. A második csoport sírjai között ebből a szempontból 
nagvobb eltérések észlelhetők. Énv-Dk van hat (35—37., 40., 41., 45.), 
Ny-K négy (2\„ 34., 38., 42.), a többi tizenegy pedig Nydny-Kék, 
illetve Dny-Ék irányítású. Legmeglepőbb azonban az a megfigyelés, 
hogy az első csoport sírjai közül a 3., 6., 8., 13., 19., 31., 43., 49. sírok-
ban vaskengyel és zabla, a 8. és 17,-ben a honfoglaló sírokra jellemző 
szív.- és rombuszformájú ezüstdíszek fordulnak elő. A második cso-
portban a vaskengyel, zabla és az előbb említett díszek egyáltalán nem, 
viszont a 22., 24., 35., 39. sírokban az S-végű halántékkarikák kerültek 
5 Banner János, Ásatások Gorzsán ós Batidán. Dolgozatok, 1933—34. 
253—255., 265-270. 1. 
6 Bálint Alajos, A szakálliáti Árpád-kori temető, Dolgozatok, 1936. 
205—216. 1. 
7 Banner János, A hódmezővásárhelyi múzeum ásatásai 1935-ben. Dol-
gozatok, 1937. 66 -69. 1, 
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elő. A z S-végü halántékkarikákat az első csoport sírjaiból nem is.-
merjük. 
N e m lehet véletlen e két sírcsoport elkülönítése. Hiszen egész 
temetőket is ismerünk, amelyek vagy az egyik, vagy a másik csoportba 
tartoznak. Például az első csoport temetőjének kell tartani a már em-
lített szakáiháti temetőt, amelynek 48 sírjából egyetlen S-végű halán-
tékkarika sem került elő, ehelyett azonban lovassírt (koponya és két 
alsó lábszár a patákkal), továbbá három sírban vaskengyelt, illetve 
zablát találtak a feltárók. A második csoport jellegzetes temetője a 
Hunyadi-halmi, amelynek sírjaiban jellegzetes mellékletként az S-végű 
halántékkarikák: jelentkeztek. Ugyanebbe a csoportba tartozik a gor-
zsai temető is. 
E tényeknek okát a kor társadalmi viszonyaiban kereshetjük. A 
hódoltató honfoglalók (első csoport) és a behódolt népek önálló teme-
tőit (második csoport) kell itt látnunk. Amíg azonban a szakáiháti és 
a Hunyadi-halmi temetők esetében az elkülönülés különálló (egymás-
tól mintegy 1 km távolságra lévő) temetők létesítésében nyilatkozott 
meg, addig Kopáncson ugyanabban a temetőben különülnek el a cso-
portok. Ez utóbbi temetkezési szokás (azaz ugyanabban a temetőben 
csoportok szerint elkülönítve) talán már a huzamosabb együttélés 
eredménveként lép fel, s ez esetben a kopáncsi temetőt néhány év-
tizeddel későbbinek kell tartani, mint a szakáiháti, Hunyadi-halmi és 
gorzsai temetőket. Ha ezeket a X — X I . századokra lehetett datálni, 
akkor a kopáncsi a XI. század második felére tehető. 
Fel kell hívnunk a figyelmet végül a 17. sírnak a koponya körül 
elhelyezkedett kéttagú díszeire (LXIII. 1—10.), amelyek minden való-
színűség szerint az árpádkori magyarság viselettörténetének érdekes 
dokumentumai. Feltehető, hogy valami sapkaféle díszítésére szolgáltak. 
Dr. Párducz Mihály. 
193-
Gráberfeld der Árpádenzeit in 
Hódmezővásárhely-Kopáncs. 
(Hierzu die Tafel LXII—LXVI.) " 
Wir machten die Funde der sarmatenzeitlichen Siedlung der Farm 
Nr. 423 von János Szenti im Kopáncser Rain 10., in diesem Band be-
kannt. V o r der Farm gruben wir fünf Gráber schon im Jahre 1931 aus. 
In einem der Gráber fanden wir auch Salamon-Münzen (1063—1074), 
welche der Münze 20. des Bandes I. von C. N. FI. identisch sind. Eine 
der Münzen war am Kiefer haften geblieben. A m anderen Ende des 
Ackerfeldes hat man angeblich ein aus Ziegel gebautes Gebáude ab-
getragen. Wir besitzen keine Angaben dazu, dass eine Kirche je an 
dieser Stelle gestanden wáre. Im August 1943 kamen auch hier weiterc 
Arbeiten an die Reihe und wir legten bei dieser Gelegenheit 50 Gráber 
frei. Die Funde der Gráber machen wir der Reihenfolgc nach an den 
Tafeln LXII—LXVI bekannt. 
Das Gráberfeld steht in dieser Gegend nicht alléin. Ein Gráber-
feld kennen wir beinahe aus gleicher Zeit am Hügel beim Eingang des 
Héthalom-Raines von Gorzsa (65 Gráber) und bei Szakáihát im Grenz-
gebiet von Solt-Palc (48 Gráber) und am ebenfalls in diesem Grenz-
gebiet liegenden Hunyadi-Hügel (45 Gráber), aber keine der Gráber 
bot uns Gelegenheit zu solchen Beobachtungen, als das von Kopánes. 
Wenn wir die Topographie der Abb. 1. studieren, falit uns auf, 
dass die Gráber sich in zwei Gruppén trennen. Dies ist umso béach-
tenswert, da wir jeden Teil des etwa 18, hier und da aber 30 m breiten 
Streifes — an dem wir die Gráber des Gráberfeldes fanden — durch 
dicht nebeneinander gezogene Graben durchsuchten. es kann alsó 
keine Rede davon sein, dass die Gráber des Gebietes zwischen den 
beiden Grábergruppen wegen Mangel an Durchforschung unbeachtct 
geblieben wáren. 
In die erste Gruppé der Gráber gehören 1—-20., 31., 32., 46—50., 
in die Zweite die hier nicht erwáhnten Gráber. Zwischen den beiden 
Gruppén kann man neben der ráumlichen Separierung auch andere 
Abweichungen beobachten. Diesbezüglich verdient die Tatsache eine 
Aufmerksamkeit, dass der grösste Teil der Gráber der ersten Gruppé 
eine westnordwestlich-ostsüdöstliche Richtung hát, vier (1., 2., 3., 
17.) habén eine west-östliche Richtung und es gibt nur ein Grab mit 
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südwestlich-nordöstlicher Richtung. Aus dieser Hinsicht sind grössere 
Abweichungen unter den Grábern der zweiten Gruppé wahrzuneh-
men. Sechs (35—37., 40., 41., 45.) habén eine nordwestsüdöstliche, vier 
(21., 34., 38., 42.) eine west-östliche, die iibrigen elf aber eine westsüd-
westliche-ostnordöstliche, beziehungweise siidwest-nordöstliche Rich-
tung. A m auffallendsten ist aber die Beobachtung, dass Eisensteigbügel 
und Gebisse in dén Grábern 3., 6., 8., 13., 19., 31., 43., 49. der ersten 
Gruppé, herz- und rhombusförmige Silberornamente, die für die Grá-
ber der Landnahmezeit kennzeichnend sind, in den Grábern 8., 17. 
vorkommen. In der zweiten Gruppé fand man weder Eisensteigbügel 
und Gebisse, noch die oben erwáhnten Ornamente, dagegen waren 
Schláfenringe mit Enden von S-Form in dem Grábern 22., 24., 35., 39. 
Solche mit 5-förmigen Schláfenringe kennen wir aus dem Grábern der 
ersten Gruppé nicht. 
Es kann die Trennung der beiden Grábergruppen kein Zufall 
sein. Wir kennen ja ganze Gráberfelder, die entweder in die eine, 
oder in die andere Gruppé gehören. Man muss z. B. das schon er-
wáhnte Gráberfeld von Szakáihát als Gráberfeld der ersten Gruppé 
betrachten, in dessen 48 Grábern kein einziger S-Ring gefunden 
wurde, anstatt dessen fand man aber ein Reitengrab (Schádel und 
zwei Beine mit Hufen), ferner Eisensteigbügel, beziehungsweise Ge-
bisse in drei Gráber. Das charakteristische Gráberfeld der zweiten 
Gruppé ist das erwáhnte von Hunyadi-halom, in dessen Grábern als 
Beigaben sich die S-Ringe meldeten. Ebenfalls in diese Gruppé gehört 
auch das Gráberfeld von Gorzsa. 
Den Grund dieser Tatsache können wir in den Sozial-
verháltnissen suchen. Wir müssen darin die selbstándigen Gráberfel-
der der landnehmenden (erste Gruppé) und der unter jochten (zweite 
Gruppé) Völker betrachten. Wáhrend aber die Trennung sich beiden 
Gráberfeldern von Szakáihát und Hunyadi-halom in der Anlegung von 
getrennten (von einander etwa aus 1 km liegenden) Gráberfeldern 
áusserte, sondern sich die Gruppén in Kopánes in demselben Gráber-
feld ab. Der letzterwáhnte Beerdigungsgebrauch (d. h. in demselben 
Gráberfeld truppenweise getrennt) tritt vielleicht als Resultat des 
lángeren Zusammenlebens auf, und wir müssen in diesem 
Falle annehmen, dass das Kopáncser Gráberfeld aus einer mit einigen 
Jahrzehnten spáteren Zeit stammt. als die Gráberfelder von Szakái-
hát, Hunyadi-halom und von Gorzsa. Wenn diese aus X.—XI. Jahr-
hunderten datiert werden konnten, so kann das von Kopánes auf 
die zweite Hálfte des XI. Jahrhunderts datiert werden. 
Wir müssen endlich noch auf- die zweigliederigen Ornamente 
(LXIII. 1—10.) aufmerksam machen, welche im Grab 17. rund ura den 
Schádel lagen und welche die interessanten Dokumente der Klei-
dungsgeschichte des Ungartums der Árpádenzeit sind. Es kann ange-
nommen werden, dass sie Miitzenornamente waren. 












A Régiségtudományi Intézet munkája 1943-ban. 
Die Tatigkeit des Archaeologischen Instituts im Jahre 1943. 
I. 
Ásatások. — Ausgrabungen. 
Településtörténeti kutatások a hódmezővásárhelyi 
Fehértó partján. 
(Idetartozik a LXVII . tábla.) 
A hódmezővásárhelyi Fehértó már 
többször szerepelt a régészeti iroda-
lnmban azoknak a leleteknek ismerte-
tése kapcsán, amelyek több mint nyolc 
kilométert kitevő partjairól előkerül-
tek. 
Az első lelet 1889—90. tanévben ke-
rült a helybeli ref. gimnázium régiség-
tárába, Imre Péten földjéről. A húsz 
kalcedon-, két zöld üveg-, és a füzér-
nyi hasáb-, gömb-, henger-, karika- és 
kettőscsonkaklipalakú paszta-, üveg- és 
kőgyöngy, a három tojásdadalakú Kal-
ciumgyöngy és a rovátkolt bronzkari-
ka, már akkor elárulták, hogy a tó déli 
partján szarmata temető húzódik.1 
Ugyaninnen Traianus császár érme is 
előkerült.2 
Szeremlei kutatásai még jobban rá-
terelték a figyelmet. A város történeti 
1 Dolgozatok, 1937. 134-135. 1. — Sze-
remlei Sámuel: Hódmezővásárliély tör-
ténete. I. kt. 454—455. 1. — Dolgozatok, 
1931. 92. 1. 
2 Szeremlei i. m. I. kt. 455. 
monográfiájának megírásakor, az el-
pusztult falvakat keresve, az ásó tudo-
mányát is segítségül hívta és a város 
határában 17 Árpád- és középkori temp-
lom helyét állapította meg. A Fehértó 
partján kereste Apácaegyházát, az el-
tűnt Árpád-kori községet. A templom 
falaira még emlékeztek azok, akik a 
hatvanas években látták, de azóta 
nyom nélkül eltűnt. Az ásatásokat ve-
zető Oláh Imre tanár a templom helyét 
meg is találta s alaprajzát közölte is.3 
Ugyanekkor Muzsik István tanyáján 
őskori és rómaikori cserepeket, vaska-
rikát, két kis vaskést, egy kis vassar-
lót, keskenytalpú csupordarabot is ta-
lált,4 amelyek — a bizonytalankorú ős-
kori cserepeken kívül — bizonyára 
szarmata- és magyar! középkori emlékek 
hihettek s már is megmutatták, hogy 
a tó partja több korban is lakott volt. 
Az 1940—42. évi vadvizes eszendők a 
3 U. ott, II. kt. 287-288. 1. 
4 U. ott, I. kt. 454. 1. 
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szokottnál is jobban megtöltötték a 
Fehértó medrét és a szeles időjárás 
újra erősen kikezdte a meredek parto-
kat ott, ahol nádas nem védte. Ekkor 
került felszínre az a bronzlelet, amely-
ről ebben a folyóiratban röviden be-
számoltam,5 de amelyet részletesen is 
feldolgoztam az Archaeológiai Értesítő" 
számára. E lelettel egyidejűleg került 
elő az a zsugorított szkíta sír is, amely 
nagyobb temetőre engedett következ-
tetni. Egyik helyszíni szemle alkalmá-
val szemes szkíta gyöngy és Villanova-
típusú urna bütykös töredékei igazol-
ták az itt terjeszkedő szkíta telep vagy 
temető nyomait. 
Minthogy az előzmények több kul-
túrát jelentő leletei, a legutóbbi lele-
tekkel együtt, igazolták a terület csak-
nem állandó betelepülését, 1943. augusz-
tusában, négy héten keresztül kutat-
funk a települések után. 
Nem lehet célom, hogy itt a Fehértó 
morfológiájával behatóan foglalkoz-
zam, do annyit meg kell állapítanom, 
hogy ma lefolyástalan.7 Vizét részben 
csapadókból, részben a környék vad-
vizeiből kapja s így vízállása teljesen 
a száraz és nedves periódusokhoz iga-
zodik. 
Igazolja ezt az is, hogy míg a jelen 
évtized első éveiben nemcsak csordu-
lásig megtelt, de medréből kilépve a 
környék semlyékes területeit is elön-
tötte, addig az idén egy csepp víz sem 
volt benne s eltekintve a partján la-
kóktól „forrás"-nak nevezett, a mélyebb 
rétegekben még most is nedvességet 
tartalmazó süppedékes, esetleg le is 
szakadó részektől, még a legsűrűbb ná-
das is bátorságosan járható volt. 
Hogy a tónak nem olyan az alakja, 
• 5 1942. 147—149. 1. 
0 Kézirat a szerkesztőségnél. 
7 A csatornázás kérdését nem aka-
rom itt említeni. Csak a természetes 
állapot érdekel. 
mint évtizedekkel ezelőtt, azt a sok 
partbeomlás is igazolja/ Vannak ré-
szei, ahol a legutóbbi vizes esztendők 
két-három métert is leszakítottak a 
partokból, hol az egyik, hol a másik 
oldalon, aszerint, hogy a szól melyik 
irányból fújt ós szabadon verhette a 
partokat. A beomlott földtömegek leg-
feljebb a medrét töltötték fel, de 
nincs egyetlen olyan részlete, ahol a 
part feltöltődését meg lehetne állapí-
tani. Ez a tó évszázadok, sőt évezre-
dek óta csak szélesedett, kiterjedése 
folyton nőtt. Most is nő. 
A rendelkezésre álló katonai térké-
pek készítése óta is sokat változott. 
Más volt az alakja akkor, mint ma és 
hogy a régletiint időkben még inkább 
i::ás lehetett, még keskenyebb volt, azt 
az ásatások kétségtelenül bizonyítot-
ták. 
A tó partját köröskörül ismételten 
bejárva, több helyen is megállapíthat-
tuk, hogy a történelmi,' sőt az ősidők 
emlékei is néha S—10 m-ro is megta-
lálhatók a tó fenekén. Ezeknek előfor-
dulási helyét megásatva, azt találtuk, 
hogy nem csupán az áradáskor többé-
kevésbbé mozgó víz ereje sodorta ilyen 
messze a cserepeket, hanem a mélyebb 
részekben is, háborítatlan gödrökben 
is megvoltak, ami kétségtelenül bizo-
nyítja, hogy a tófenéknek az a része, 
ahol a gödrök sorakoztak, valamikor 
még a tó partjához tartozott. 
Természetesen mindenütt nem vé-
gezhettünk kutatásokat, mert az egész 
tófenekot feltárni mégsem lehetett. Do 
minthogy mindkét parton végzett mun-
kánk több helyen is ugyanazzal az 
eredménnyel járt, nem lehet kétséges, 
hogy a tó folytonosan terjed. 
Sajnálattal kell megállapítani, hogy 
a tó földrajzi leírásával még—tudtunk-
kal — senki sem foglalkozott. A város te-
rületéről készült monográfiák is csak 
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legföljebb röviden érintik, do sem ere-
detéről, sem életéről nem mondanak 
semmit.8 
A kutatást főleg azon a bárom he-
lyen végeztük, ahol — mint már fen-
nebb láttuk, — megbízható leletek ke-
rültek elő. Később más olyan helyekre 
is kiterjesztettük, ahol a felszínen lévő 
cserepek, vagy a környéken lakók be-
mondása szerint a munka érdemes-
nek látszott. 
A térkép (LXVII.) 1—18 sorszám 
szerint tünteti fel azokat a helyeket, 
ahol a különböző korok emlékei elő-
kerültek. 
1. A tó nyugati vége felé, az északi 
parton van Kun József 393. sz. tanyá-
ja. A tanya-központ felé vezető dülőút 
éü a tó között húzódik az a mezei út, 
amelynek nyugati oldalán, a lapos tér-
színből szemmelláthatóan kiemelkedő 
halom, vagy talán igazán laponyag 
helyezkedik el. A halomban húzott pró-
baárokban s a halom környékén szór-
ványosan is Árpád-kori cserépbogrács 
darabok és szarmata cserepek kerültek 
felszínre. Az út másik oldalán — a 
kintvalók hite szerint — kápolna ál-
lott, amelynek egy tégláját (Í12X17X 
4.5 cm) a tanyában őrzik. A méret nem 
felel meg az Árpádkor szegedi Szent 
Demeter templomból üsmert téglamé-
reteinek (24X16X6, és 28X13X4.5 cm.)0 
Sajnos, a szójabab útját állta a kuta-
tásnak, pedig érdemes lett volna a ká-
polnalegendának a végére járni. Nem 
tudjuk ugyanis elképzelni, hogy más-
fél km-re az Oláh Imro által feltárt 
apácaegyházi (?) templomtól '— amely-
nek falai részben még a mult század 
hatvanas éveiben is állottak — a tó-
nak ugyanazon a partján templom, 
8 Szeremlei i. m. I. kt. 91—92. 1. — 
Bodnár Béla: Hódmezővásárhely kör-
nyékének régi vízrajza. Föld és Ember, 
1928. 168—169. 1. 
0 Dolgozatok, 1928. 191. 1. 
vagy akárcsak kápolna is lett volna. 
Ha csakugyan volt, akkor is csak ké-
sőbbi időben épülhetett, de a telepü-
lés nyomát semmi, — a határnevek 
legkevésbbé — sem bizonyítják. 
2. A 392. sz. tanyához tartozó tópart 
közelében, de már a tó fenekén szórvá-
nyosan mutatkoztak hallstatti jellegű 
cserepek. Hogy ido honnan kerültek, 
azt nem sikerült megállapítani. 
3. Az előbbi lelőhely közelében, a tó-
fenéken, közel a parthoz feltárt hulla-
dékgödörben szkíta- és La Téne-kori 
edénytöredékek voltak. 
4. Nom messze innen, ugyancsak a 
tó fenekén az egyik gödörben késő La 
Téne edénytöredékek feküdtek. A má-
sik gödörből jellegzetes La Téne-kori 
grafitos edény töredékei kerültek elő, 
egyób, o korból származó töredékek-
kel együtt.10 
5. A parttól északra, a 391. sz. tanya 
háta mögött, a tó egyik kiöntésének 
lenekén öt gödör volt, telve szarmata 
edények töredékeivel. Az egyik gödör-
ből beomlott sártapasz töredékei is elő-
kerültek. Ezek közt a gödrök közt ta-
lálták 1942 őszén azt az embercsontvá-
zat, amely állítólag melléklet nékül fe-
küdt.11 
6. A Csáki-járás szélén, a tópart om-
lásából, do már egészen a tófenék 
mélységéből került elő a már ismerte-
tett bronzkincs egyik része. 
• 7. Az előbbitől mintegy 100 m tá-
volságra volt, ugyanolyan helyzetben 
a bronzkincs másik része. A két lelő-
hely közt ásatva, két gödör került elő. 
Az egyik 50 cm mólyen kezdődött, 160 
cm átmérővel ós 175 cm mélységig ment 
le, ahol 185 cm átmérője volt. Felső ré-
szében Árpád-kori, lejjebb szarmata és 
10 A 3. és 4. lelőhely anyagával Pár-
ducz Mihály fog részletesen foglal-
kozni, a 15. lelőhely anyagával együtt. 
11 Ezt a leletet is az ásató Párducz 
Mihály fogja közölni. 
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szkíta cserepek voltak. A másik 60 cm 
mélyen kezdődött, 188 cm-es átmérővel, 
és 158 cm mélységig: mént le, ahol 162 
cm átmérője volt. Ebből is szarmata 
és szkíta cserepek kerültek elő, ami 
csak úgy magyarázható meg, hogy az 
oredetileg szkíta gödörbe, később a 
szarmaták újra leástak és a talált 
anyagot a saját kultúrájuk hulladéká-
val együtt visszadobálták a gödörbe. 
8. A fenti két lelőhelytől kb. 200 m 
távolságra, ugyanolyan elhelyezkedés-
ben került elő a sok reménnyel kecseg-
tető zsugorított szkíta csontváz, a kö-
zelében folytatott kutatás azonban 
crqdménytelen maradt.12 
9. A tó déli partján, csaknem a part 
közepe táján a 282. tanyához tartozó 
földön, Farkas Antal bérletén, nagy 
kiterjedésű, do elég ritkán temetett 
kora-szarmatakori temető 22 sírját vár-
tuk fel.18 A sírok kiszámíthatatlanul 
rendszertelon távolságra voltak egy-
mástól. A temető már csak azért is 
nagy figyelmet érdemel, mert ebből a 
ktrból nincs pontosan megfigyelt, és 
tüzetesen leírt leletanyagunk. Ezen a 
helyen még bizonyára több sír is van, 
amelyoknek feltárása — az eddigiek 
tanúsága szerint — eredményesnek 
ígérkezik. 
De nemcsak ennek a kornak az em-
lékei kerültek elő ezen a lelőhelyen. 
Az Árpád-kor jellegzetes cserepei és 
néhány települési jelensége is figyel-
met érdemel. Egy oválisalakú, 200X90 
cm. átmérőjű, 120 cm mély gödör, egy 
62X65 és egy 65X53 cm méretű tűzhely 
és egy 136X113 cm átmérőjű kemence-
fenék mutatta a település kétségtelen 
12 E három lelőhely anyagának fel-
dolgozására lásd az 5. és 6. jegyzetet. ' 
13 A temetőből előkerült 22 és a 10. 
lelőhelyről még 1889-ben előkerült egy 
sírt Párducz Mihály közli, a most meg-
jelenő Kazarow-Emlékkönyvboii. 
nyomait. Valamennyi jelenség 52—60 
cm mélységben mutatkozott. 
10. Imro Péter egykori földje, jeleu-
log Horváth János birtoka. Innen 
származik a gimnázium fennebb ismer-
tetett szarmata sírmelléklete.14 A sír-
gödröt sikerült is megtalálni s irányí-
tását pontosan megállapítani. Kétség-
telen, hogy ez volt ennek az összefüg-
gő temetőnek az első sírja s ezért vette 
az ásatási napló ez alkalommal is an-
nak. A 9. lelőhelyen feltárt temető 
ozidőszerinti utolsó sírjától való távol-
sága még sok sírra enged következ-
tetni. 
11. Horváth János földjén, a tópart 
szólén, — ahol állítólag több itt elő-
került koponyát ástak el — szarmata-
korú lakóház, ill. tűzhelyek maradvá-
nyai bontakoztak ki. Részben ezek alól 
egy nagyobb, 550X450 cm méretű szkí-
ta-gödör került elő. Közvetlen közelé-
ben volt még egy 113X63 cm méretű, s 
a szomszédos földön egy 167X230 cm 
méretű, 165 cm mély gödör. Az utób-
biban kevés cserép között feltűnően sok 
marhacsont volt. 
12. Egészen közel a 11. lelőhelyhez 
sártapaszróteg és egy gödör került ki-
bontásra, szkítakor? cserepekkel da-
tálva. 
13. Az északi part benyomuló fél-
szigetén hiába kerestük az Oláh Imre 
által feltárt templom alapját. A terü-
let legmagasabb pontján — aliol egy-
kor a templom állott, ma Szűcs Sándor 
tanyája van s a tanyaépület éppen a 
templom helyére került. Nemcsak az 
idősebb emberek omlékeznek még rá, 
de igazolja a megtalált Árpád-kori te-
mető is. A temetőnek négy sírját tár-
tuk fel. Csaknem közvetlenül egymás 
mellett feküsznek a csontvázak, olyan 
közelségben, hogy valósággal elképzel-
hetetlen, hogy ásták meg a sírokat. 
14 Lásd az 1. jegyzetet. 
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A sírok 70, 90, 70, 90 cm mélyen fe-
küdtek. Irányításuk K—Ny, tehát va-
lamennyi ugyanabba az irányba né-
zett, ahogy és ahol a templom állott. 
Két nő, egy gyermek és egy férf i csont-
váza volt a sírokban. Hosszúságuk 
149, 142, 67, ill. -150 cm volt. Melléklet 
csak az egyik női sírban volt: két gyű-
rű és egy S-végű bajkarika. A férfisír 
edény töredékét aligha lehet melléklet-
nek tekinteni. A temető úgy látszik 
elég nagykiterjedésű volt. A bemondá-
sok szerint a templom körül nagyobb 
körzetben, egész a tó partjáig min-
denütt találtak koponyákat. Feltárása 
inkább antropológiai szempontból lát-
szik szükségesnek. 
A sírokon kívül egy 43X39 cm át-
mérőjű tűzhely, egy 103X54 cm átmé-
rő jű kemence is bizonyítja a telepü-
lést. Mincl a kettő egy méternél csak 
alig valamivel volt mélyebben a mai 
felszínnél. Ügy állhattak ezek a tiizelő-
helyek annak idején valami gödörben, 
mint a tanyákon ma is mindenfelé 
látható gödrökbo helyezett, széltől vé-
dett tüzelőhelyek. Volt még egy 116X 
154 cm átmérőjű, 116 cm mély gödör is, 
amelyből egyebek közt jellegzetes cse-
répbográcstöredékek kerültek elő. 
Házak után kutatva a rendelkezé-
sünkre álló terület minden ma is ki-
emelkedő pontját átkutattuk, de tartós 
település nyomait sehol se találtuk. 
Pedig, hogy ott volt a település köz-
pontja, azt mind a templom, mind a te-
mető igazolják. 
De nemcsak Árpád-kori település 
nyomai kerültek itt elő. Megtaláltuk a 
szarmatakor emlékeit is három gödör-
ben, amelyek sorjában 148, 105, 107 cm 
melyek voltak, 145, 128 és 182 em át-
mérővel. 
14. A 3. és 4. lelőhely között a tó-
fenéken La Téne-cserepek feküdtek a 
felszínen. Eredetüket nem lehetett meg-
állapítani. 
15. Ezeknek a lelőhelyeknek megfe-
lelően, de kint a parton hót hulladék-
gödör és egy kemence maradványa ke-
rült kibontásra. Ezek közül egy a töb-
biektől kissé távolabb feküdt, 148 eni 
mély volt, 172 cm-es átmérővel. Semmi 
sem volt benne. A többi annál jelentő-
sebb. 
A tűzhelyet La Téne-cserepek da-
tálják. A gödrökben is vagy csak ilyen-
korú cserepek voltak, vagy ugyanezek 
szarmata edónytöredékekkel együtt. 
Jellegzetes grafitos edények itt is elő-
kerültek.15 
16. A déli part közelében, a tófené-
ken Árpád-kori eseréptöredékeket ta-
láltunk. De ugyaninnen az őskor bi-
zonytalan szakaszába tartozó vékony 
kovapenge is előkerült. A lelőhely a 
279. sz. tanya közelében van. 
17. Rácz Ernő számnélküli tanyája 
irányában, a tófenéken ugyancsak 
megkerültek a jellemző csei'épbogrócs-
töredékek. A tanya tulajdonosa veze-
tett bennünket az 1889-ben talált 
szarmata sír nyomára is. 
18. A tó keleti végétől északra, a ta-
nya-központi temető közelében fekvő 
kovácsműhely mellett, az óv tavaszán 
ásott árokban embercsontokat talál-
tunk. A munka utolsó napján megej-
tett próbaásatás során két szegényes 
avar sírra bukkantunk. Ügy látszik,-az 
Orosháza—békéssámsoni útnak ezen a 
szakaszán, az országút mindkét olda-
lára kiterjedő avar temető van, amely-
nek feltárása a jövő feladata. 
Nem mernénk azt mondani, hogy 
ezzel a tizennyolc lelőhellyel minden 
települési nyom ki van merítve a tó 
partján, vagy közvetlen közelében. El-
lene mondana ennek, hogy a bejárt 
tarlók egy részén is mindenütt szerte-
15 Az egész leletanyagot, a meg-
figyelt jelenségekkel együtt, Párducz 
Mihály fogja közölni. 
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szét hevernek a középkori és szarmata-
kori cserepek. Magán a Csáki-járáson, 
a Tanyaközpontba vezető dülőút mel-
lett, nagyobb telep van, ahonnan már 
évekkel ezelőtt kaptunk szarmata edény-
töredékeket.10 Ezt a gazdagnak ígér-
kező telepet azonban a benne lévő lu-
cerna miatt nem tudtuk megközelíteni. 
De ha ezeket nem is vesszük f igye-
lembe, elég terület áll már az eddi-
giekben is rendelkezésünkre ahhoz, 
hogy azokból bizonyos következtetése-
ket levonhassunk s bizonyos jelensé-
geket általánosíthassunk. 
Feltűnő, hogy a régibb vaskort meg-
előző idők emlékei nincsenek képvisel-
ve az átvizsgált területeken. Ez azon-
ban csak az első pillanatra lehet meg-
lepő. Ha figyelembe vesszük a felku-
tatott teffiilet talaját, rögtön megért-
jük, miért nem jelentek meg itt azok 
a kultúrák, amelyek elsősorban föld-
műveléssel foglalkoztak. A terület túl-
nyomó része ma sem alkalmas föld* 
művelésre. A tó soha sem volt halász-
ható, mert a hal nem marad meg ben-
ne. A tó nag5robb részét körülvevő föld 
szikes s jelentékeny részét ma is csak 
állattenyésztésre használják. A feltört 
legelők keveset jövedelmeznek. A csa-
padékviszonyok is rosszak. Ilyen lehe-
tett ez a fátlan tájék az őskorban is s 
őzért csak pásztorkodó népek ütöttek 
itt ideig-óráig tanyát. Egyedül a Kő-
rös-kultúra embere találta volna itt 
mog a megélhetés feltételeit, de egye-
lőre ennek sincs semmi nyoma. 
Pásztorkodásra mindig alkalmas le-
hetett ez a terriilet s így nem csodál-
kozhatunk rajtái, ha első lakóként a 
preszkíta lovasnomád nép jelenik itt 
meg, amiről a bronzlelet egy része ta-
núskodik. Ezt követik a szkíták, akik-
nek szétszórt települési nyomait a tó 
mindkét, partján sikerült megállapíta-
ni Hogy csak átvouulóban volt-e ezen 
a tájon, vagy huzamosabb ideig lakott 
it(, arról a kevés leletből és az egyet-
len sírból egyelőre bajos volna véle-
ményt mondani. 
A kelta telep nyomai nagyobb tele-
pülésre mutatnak, és nincsenek is 
szétszórva, úgy mint a többiek. Fel-
tűnő, hogy a területnek földművelésre 
ma is legjobban használható részén 
van minden olyan .jelenség, amely ez-
zel a kultúrával hozható kapcsolatba. 
Meglepő volna a grafitös edények elő-
fordulása, ha a határ más résziről, az 
itt előfordultaknál jóval nagyobb pél-
dányban, már régen nem ismernénk." 
Töredéke is ismerős a területről. Az 
előbbi Feeskésen, az utóbbi a városi 
téglagyárban került elő. Nem egészen 
új tehát vidékünkön, de hitelesen itt 
találtuk először. 
Hogy a La Téne II., vagy III. sza-
kaszába tartozik-e, azt majd a részle-
tesebb s az egész anyagra kiterjedő 
vizsgálat fogja eldönteni. 
Szarmata település nyomai még ott 
is vannak, ahol kutatásokat nem foly-
tattunk. Szétszórtan, tehát semmi eset-
re sem egy telepre összeverődve jelent-
keznek a nyomok mindenütt, a tótól 
távolabb fekvő területeken is. Egyedül 
a temető mutat valami központ-félére, 
legalább is a kora-szarmatakorban. 
Hogy a bizonyára mindvégig lakott te-
rületen a későbbi korok szarmatái hol 
temetkeztek, a feltárt temetőből egye-
lőre nem sikerült megállapítani. Lehet, 
hogy a további sírok erre is felvilágo-
sítást fognak adni. Annyi ugyanis 
máris megállapítható, hogy a temető 
területén határozott településnyomokat 
nem lehet kimutatni. A szétszórt 
nyomok azt mutatják, hogy ezen a tá-
jon a mai tanyaszerű szétszórtságban 
10 Publikálatlan. Rég Tud. Int. 108(54 17 Dolgozatok. 1937. 119. 1. és X V . 
- 7 9 . ltsz. t. 14. 
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ölhettek egymás közelében, amit a te-
rülettel járó foglalkozás telt szüksé-
gessé. 
A lovasnomád avarok emlékét egye-
lőre csak két szegényes sír őrzi. A te-
riilet ezek életmódjának mindenesetre 
megfelelő volt. Hogy hol volt a tele-
pük, arról az eddigi leletek semmit sem 
árainak el. 
Az Árpád-kori magyarság települé-
sének központja kétségtelenül az apá-
caegyházi (?) templom és tömető. Hogy 
a templom mikor épülhetett, arra sem-
mi adatunk nincs. Alaprajzából sem 
lehet határozottan következtetni építési 
idejére. Szentélye négyszögletes s így 
nem mutatja a határozott román for-
mát.18 A közvetlen közelében most fel-
tárt hajkarikás sírok azonban korai 
eredetro vallanak. 
Hogy a templom és temető közeié-
len falu lett volna, a mai értelemben, 
arról a leletek alapján beszélni sem le-
het.10 A több helyen is jelentkező ere-
detileg is gödörbe épített tűzhelyek s 
a tópart egymástól legtávolabb eső ré-
szein is mutatkozó településnyomok 
szétszórt településre vallanak. És ez 
természetes is ezen a területen, amely 
a legrégibb idők óta mindig pásztor-
kodó népeknek adott szállást. 
A mai tanyák formájára szétszórt 
települések eredetét itt és az ehhez ha-
sonló településekben kell keresnünk s 
így érthetjük meg azt is, hogy a tatár-
járáskor feldúlt templomok, falu inör 
azelőtt sem lóvén környékükön, soha 
se épültek újra. Ezzel a tanulsággal a 
további középkori templomaink és la-
kott helyeink kutatásánál is számolni 
kell. Dr. Banner János. 
18 Szeremlei i. m. II. kt. 288. 1. 
111 Ezt már Szeremlei is látta, do in-
kább csak a város területén szétszórt 
13 falu számából következtette, hogy 
„a faluk legnagyobb része alatt e kor-
ban is csak afféle kicsiny házcsopor-
tok értendők, minőket néhány egymás 
mellé építettvmostani tanya is képez 
határunkban". 
S ied lungsgeschícht l i che Forschungen a m Ufer des Fehértó 
bei H ó d m e z ő v á s á r h e l y . 
(Hierzu die Tafel LXVIT.) 
Das Areheologischc Institut führte 
Ausgrabungon iui August 1943 am Ufer 
des Fehértó (Weisser-See) bei Hódme-
zővásárhely aus. Diese hatten nicht 
den Zweck, um die Zahl der Angaben 
für eino, oder andere der Perioden mit 
dem vollstandigen Ausgraben einer 
Siedlung oder eines Gráberfeldes zu 
vermehren, sondern um die Ansiedlung 
eines Gebietes, das als geschlossen án-
gesehen werden kann, ins' helle Licht 
zu stellen. Dieser Zweck wurde dureh 
unsere Ausgrabungen erreicht und an 
dieser Gebiet — wie es aus der beige-
schlossenen Landkarto (LXVII.) zu sc-
hen ist — ist uns gelungen, achtzehn 
Fundstellen zu entdecken. 
Es ist auffallend, dass sich hier lau-
ter solche Kulturdenkmáler vorfanden, 
deren Trager nomadisierende Hirten 
waren. Die alteste ist die Kultur der 
Praskythen, die durch die Kelten 
chronologisch gefolgt werden. Die 
Denkmáler der letzteren blieben an 
c-inem solchen Gebiet erhalten, welehes 
für den Ackerbau auch heute geeignet 
ist. Dem Anschein nacli kann man an 
eine Ansiedlung folgern, die liingere 
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Zeit bestand. Auch die Sarmaten durf-
tón lángere Zeit hier wohnen, was da.s 
mannigfaltige Fundmaterial, der zer-
streut liegcnden Griiber beweist. Die 
Spuren ihrer Ansiedelung melden sich 
am Seeufer überall, aber immer mit 
Erscheinungen, die auf kleinere, farm-
artig zerstroute Siedlungen liinweisen. 
Das Gráberfeld der nomadisierenden 
Pciter-Avaren liegt etwas entfernter 
vom Seeufer, aber es wáre davon 
schwer abzufcrennen. 
Auch das Ungartum díer Árpádenzeit 
besass hier zerstreut liogende Siedlun-
gen, was die überall vorkommenden, 
charakteristischen Gefüsscherben be-
vveisen. Obwohl der Mittelpunkt der 
Siedlung eine kleinere Kircbe war, 
fanden wir keine Spur einer dorfahn-
lichen Niederlassung.' So ist es leicht 
zu verstchcn, dass keine dorfahnliehe 
Siedlung nacli den Tartarenverwiist-
ung entstand, und nur Hirte hielten 
sich bis zur Mitte des X I X . Jhts an 
seinen weiten Wiesen auf. 
Die Bearbeitung des sehr beachtens-
werten Fundmaterials der einzelnen 
Kulturen ist im Gangé. 
Dr. János Banner. 
Ásatások Csomafáján (Kolozsmegye). 
Az Erdélyi Tudományos Intézet fel-
kérésére a szegedi egyetem régiség-
tudományi intézete alulírottat bízta 
meg annak a munkának elvégzésével, 
amelynek során 1943. aug. 24—szept. 4. 
közt a Kolozsvártól mintegy 28 km-re 
fekvő Csomafáján és környékén őskori 
telephelyek után kutattunk. A község-
ben, a református templom közvetlen 
közelében, egy bronzkori telep emlé-
keit, á községgel szemben, a Borsa pa-
tak bal partját kísérő magaslaton egy, 
minden valószínűség szerint nagy ki-
terjedésű, kő-réakori telep kb. 20 m2-nyi, 
cserép- és kovakőanyagban gazdag 
részletét tártuk fel. 
Buday Árpád már ismertette azt a 
lelőhelyet a Borsa patakba torkoló Ki-
dé patak bal partján, ahol az ú. n. Dom-
borhegy lábánál hat római feliratos 
követ találtak.1 A most folytatott hite-
1 Buday Árpád, Pótlások a C. 1. L. 
lesítő ásatások során egy római vil-
lát ásott ki e helyen Székely Zoltán, 
a Székely Nemzeti Múzeum tisztvise-
lője, de néhány bronzkori edénycserép 
is korült elő itt a kutató árkokból. 
Meglepő eredménnyel járt végül a 
Kide patak jobb partján kb. a Csoina-
fája és Kide községek közötti út fele 
táján végzett kutató munka. Itt ugyan-
is a Kide községhez tartozó legelő szé-
lén, bronzkori cserepekkel keverten, a 
Körös - kultúrához tartozó jellegzetes 
cserepek kerültek elő. Ila a folyamat-
ban lévő feldolgozás a Körös-kultúrára 
-vonatkozólag további támpontokkal is 
szolgál, akkor oz a lelőhely ennek a 
kultúrának Magyarországon ozidősze-
rint legkeletibb pontját jelenti. 
Dr. Párducz Mihály. 
III. kötetéhez. Dolgozatok, 1911. 260 -
270. 1. 
o - A'r-pád, v. középkori iolcp & • halom 
• - Arpácl, v. Középkori famaiő 6 • kápolna 
-p- Avar tamaVó ű-templom 
o • Szármátokon telap 
• -.Szármátokon temető 




Ausgrabungen zu Csomafája. (Kom. Kolozs). 
In Aufforderung des Siebenbürgi-
selien Wissenschaftliehen Instituts 
wurde Unterzeichnete durch das Ar-
cháologische Institut der Szegeder Uni-
versitat mit der Ausführung jener Ar-
beit beauftragt, im Laufe derselben 
zwischen dem 24. August und dem 4. 
September in Csomafája, das etwa auf 
2S km von Kolozsvár liegt und in sei-
ner Umgebung nach praehistorischen 
Siedlung geforscht wurde. 
In Dorf, in der unmittelbaren Nálie 
der ref. Kirche, wurden die Denkmá-
ler einer bronzezeitlichen Siedlung 
freigelegt; gegenüber des Dorfes, an 
der Anhöhung, die dem linken Ufer 
des Baches Borsa folgt, wurden die 
Teilo eine/r — aller Wahrscheinlichkeit 
nach umfangreichen, — aeneolithischen 
Siedlung aufgedeckt, die ungefáhr 
einen Umfang von 20 m2 hatte uncl an 
Scherben und Feuersteino reich war. 
Árpád Buday hat sclion diesen Fun-
dort bekaunt gemacht, als man am lin-
ken Ufer des Baches Kide, der in den 
Bach Borsa mündet, beim Fusse des 
sogenannten Dombhegy, seclis römer-
zeitliche, mit Inschrift versehene 
Steino fand. Bei den jetzt fortgesetz-
ton Ausgrabungen grub Zoltán Szé-
kely, an dieser Stelle ein i-ömisehes 
Landbaus (villa) aus, aber auch einige 
bronzezeitlichen Scherben kamen dabei 
zum Vorschein. 
Ein auffallendes Besultat braehte iT\io 
Arbeit am rechton Ufer des Baches 
Kide, zwischen den Dürfern Csomafája 
und Kide, ungefáhr um die Halfte des 
Weges. Hier kamen namliclx zu der 
Ivőrös-Kultur gehörende, kennzeich-
nende Scherben mit bronzezeitliciien 
Scherben vermischt am Eando der zum 
Dorf gehörenden Wiese zum Vor-
schein. Wenn die sich schon im Gang 
befindlicho Bearbeitung weitere Stiitz-
punkte beziiglieh der Kőrös-Kultur lie-
fert, bedeutet dieser Fundort zur Zeit 
den östlichst liegenden Punkt dieser 
Kultur in Ungarn. 
Dr. Mihály Párducz. 
Szkita és Árpád k9ri leletek Szőregről. 
(Idetartozik a LXVTII tábla 12-20.) 
A szöregi Petróleumfinomító és Kát-
rányipar Bt. igazgatósága telefonon ér-
tesítette dr. Csallány Dezső múzeum-
igazgatót, hogy a gyártelep területén 
dolgozó kubikusok földkitormelós köz-
ben leletekre bukkantak. Dr. Foltiny 
István szállt ki a helyszínre és az aláb-
bi leleteket hozta be: 
1. Magasfülű bögre (LXVII1. 13.). 
Korongon készült, jól iszapolt, szürke 
színű, Ma: 11.8, Szá: 10.8, Fá : 9 cm. 
2. Behúzott peremű tál (LXVIII. 12.). 
Szürke színű, jól iszapolt, korongon ké-
szült. Oldalát bordák díszítik. Ma: 10, 
Szá: 25.5, Fá: 8 cm. 
3. Köpüsí vaslándzsa töredéke 
(LXV 111. 20.). Hossza 25 cm, a penge 
szélessége 4.5 cm. 
A szeptember 30-án és október 1-én 
végzett hitelesítő ásatás folyamán ki-
tűnt, hogy a leírt anyag két sírból 
való. 
Az edények a lándzsával együtt 
minden kétséget kizáróan szkítakoriak. 
A magasfülű bögrének számos analóg 
példánya közül a kishomoki temető 2. 
Arbeiten — DOLGOZATOK - Travaux -14 
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és 5. sírjából1 előkerült edényeket említ-
jük. A tál tökéletes mását ugyanazon 
temető 2. sírjából ismerjük.2 Amint a 
kishomoki 2. sírnál a füles bögre és a 
tál egy sírból került elő, ugyanúgy 
feltételezhetjük, hogy a szőregi sírnál 
sem uvnaleborító tálként szerepelt. 
A temető további kutatása nem ve-
zetett eredményre, mert a rendelkezésre 
álló szabad területet már régen, a vas-
úti töltés építése idején, le hordták, a 
környező területet pedig beépítették. 
A kubikusok nemcsak a szkíta te-
metőt bolygatták meg, hanem, mint az 
a hitelesítő ásatáskor kiderült, az ott 
lévő Árpád-kori temetőt is feldúlták. A 
kiásott gödör falából négy elvágott 
csontvázat szedtünk ki. 
J, sír. 46 cm mélyen K-Ny-i irányí-
tású, fejjel nyugatnak fekvő, kinyúj-
tott közökkel eltemetett női csontváz. A 
medencétől a bokáig hiányzik. A jobb 
vállon kerekátmetszetű bronzhuzalból 
készült hajkarika (LXVI1Í. U.) S-ala-
kú véggel. Átm: 1.8 cm. A fe j alatt 
2 cm átmérőjű -S'-végü hajkarika 
(LXVIIl. 15.). 
2. sír. Mélység 43 cm. Iránya az 
előbbivel azonos, csak a fej maradt 
meg, néhány gerinccsigolyával. Mel-
lékleto nem volt. 
1 Párducz Mihály: Bronz., szkíta-. 
La Téne- és germánkori temető Hód-
mezővásárhely-Kishomokon. Dolg. 1940, 
V. t. 9; VII . t. 8. 
2 ü . ott. V. i. 10. 
3. sír. 65 cm mélyen, feldúlt csont-
váz. A felébe vágott bal kéz ujjain 
négy szál sodronyból készült fonott 
bronzgyűrű (LXVIII. 16.); nyitott, vé-
gei hegyesek; átm: 2 cm. Mellette 
ugyanilyen gyűrűnek 1.5 cm-es töredé-
ke (LXVIIl. 17.). 
i. sír. Mélység 74 cm. Irányítása K -
Ny-tól 10°-kal eltér D-feló. Az elvágott 
fej Ny-on feküdt. Nő, hossza a vállig 
142 cm. Jobb keze a medencére hajolt, 
a bal a testhez simult. Szájában köze-
lebbről meg nem. határozható XI—XII . . 
századra mutató, recésszélű, vékony, 
ezüst érem (LXVIIL 19.). A bal kéz uj-
jainál 7 em hosszú, 2 cm széles vaskés-
pengo töredéke (LXVIIL 18.). 
5. sír. 69 cm mélyen, ÉNy-DK irá-
nyítású, fejjel ÉNy-on fekvő 165 cm 
hosszú férficsontváz. A bal alsókarja 
derékszögbe behajlik, a jobb nyújtott. 
Mellékleto nem volt. 
A sírokból előkerült mellékletek a 
X I — X I I . századi temetők anyagával 
mutatnak azonosságot, úgyhogy a sző-
regi temető ezen sírjait a kora-Árpád-
korba tesszük. A temető többi részé-
nek feltárása egyrészt a beépítés, más-
részt a vasúti pálya miatt lehetetlen. 
Valószínűnek látszik, hogy már a vas-
útépítés alkalmával tönkretették mind 
a két temetőt, amelynek folytatása ta-
lán megtalálható volna a széles pálya-
test, másik oldalán. Itt azonban szőlő 
és faiskola áll a kutatás útjában. 
Dr. Korck József. 
Skythische und Árpádenzeitliche Funde in Szőreg. 
(Hicrzu die Tafel L X V I I l . No. 12-20.) 
In der Potroleiunraffiniorie und eine Schüssel mit cingezogeneni Mund-
Teerfabrik bei Szőreg fanden die Arbei- rand (LXVIIl. 12.) und Bruchstüeke 
ter bei der Erdarbeit ein Töpfchen mit einer Lanze aus Eisen (LXVIIL 20.). 
hochgezogenem Henkel (LXVIIL 13.), Die (refiisse samt der Lanze stammen 
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unzweifelhaft aus der Zeit der Sky-
then.1 
Die Arbeiterl wiihlten nicht nur das 
Gráberfeld der Skythen um, sondern — 
w ie es sich bei der Ausgrabungen her-
ausstellte — zerstörten auch das Grá-
berfeld der Árpádenzeit. Es wurden 
insgesamt fünf Gráber freigelegt. Die 
Beigaben des ersten Grabes waren 
zwei S-Ringe (LXVIIL 11, 15.), die des 
dritten zwei aus Bronzedraht verfer-
tigten Ringé (LXVIIL 16., 17.), die des 
1 Bezüglich der Analogien sieho M. 
Párducz: Eüi Gráberfeld in Hódmező-
vásárhely-Kishomok aus der Bronzé-, 
Skvtben-, La Téne-, und Germanenzeit. 
— Dolgozatok, 1940. Taf. V . 9., Taf. VII . 
8. Taf. V. 10. 
vierten eine Silbormünze (LXVIIl. 19.), 
welche náher nicht bostimmt werden 
konnte, doch auf die X I — X I I . Jahr-
hunderte zu verweisen ist und ein 
Eisenmessei-bruchstiick (LXVIIl. 18.). 
Die Gráber 2. und 5. hatten keine Bei-
gaben. 
Die Beigaben der Graber weiscn 
eino Idontitiit mit dem Material der 
Graber der X I — X I I . Jahrhunderto auf, 
so dass wir diese Gráber des Szőreger 
Gráberfeldes in die Früh-Árpádenzeit 
setzen. Dio Ausgrabung der übrigen 
Teilo des Gráberfeldes ist wogen des 
Einbaues und wegen der Eisenbahn-
streeke unmöglich. 
Dr. József Korek. 
Szarmatakori leletek Dombegyházáról és Hódmezővásárhely-
Pusztáról. 
(Idetartozik a L X V I I l . tábla 1-11.) 
I. Dombegyháza (Csanád vm.) község 
területe nem ismeretlen hely a régé-
szeti irodalomban.1 Legújabban a köz-
ség délnyugati oldalán — Kátai József, 
Jakabffy-telepen levő házhelyén — 
földkitermelés közben, edényekre buk-
kant s azokat Rácz Elemér főjegyzőnek 
adta át. A lelet megmentéséért ezen a 
helyen is hálás köszönetünket fejez-
zük ki. 
Az 1943. évi március 31-én végzett 
hitelesítő ásatás eredményei a követ-
kezőkben foglalhatók össze: 
A lelőhely alig 800 m távolságra van 
a rózkori lelőhelytől, ugyanazon part-
1 Banner János: Rézkori leletek Ma-
gyar-Dombegyházán. Dolg. 1928. 301— 
302. 1. 
Bálint Alajos: Csanád, Arad és To-
rontál k. e. e. vármegyék régészeti ka-
tasztere. Csanád vm. Könyvtár 37. 15., 
26 1. 
vonulaton, moly a Battonya—kunágotai 
országút nyugati oldalát kíséri. Ponto-
san az említett országút 19610 m szaka-
szán, nyugat felé 41 m-re. 
A vertfalhoz szükséges hosszú árok-
ban jól kirajzolódtak egy méhkasfor-
májú gödör körvonalai. Kibontása után 
mélységét a felszíntől számítva 152 cm-
re értük el. A gödör 60 cm mélységben 
vált láthatóvá s itt szájátmérője 124 
cm, a fenék átmérője 160 cm volt. A 
föld szelvénye 80 cm mélységig fekete 
humuszból, lejjebb sárga agyagból ál-
lott. 
Az edényeket egymás mellé helyez-
ték el, a gödör vízszintes, sima fene-
kén. Az előkerült edények leírása a kö-
vetkező: 
1. Serlegalakú talpas tál (LXVIIL 
2.). Az egész edény magassága 16.5 cm. 
A tál alsó részét két bemélyített széles 
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barázda díszíti. Korongon készült, jól 
iszapolt, sziirkoszínű. 
2. Nagyobi), durva szemcsés anyagú, 
szürkés-feketo színű edény, mely telje-
sen megsemmisült. A helyszínen talált 
egy-két peremtöredókből megállapítha-
tólag átmérője 15 cm volt. Benne talál-
ták az alábbi két edénykét. 
3. Jellemzője a keskeny fenék (át-
mérője 4.5 cm), a vállmagasságban levő 
legnagyobb kiöbliisödés és a rövid, eny-
hén kihajló perem (LXVIIl. 3.). Magas-
sága 9.6 cm. Anyaga durva, szemcsés, 
kézzel formált, feketés-szürke színű. 
4. Hasonló típus, csak a nyaki részen 
kissé jobban összeszűkül. Színo sziirkés-
fekete, kidolgozása durva, korong nél-
kül készült (LXVIIL 4.). 
5. Kétfülű ampbora (LXVIIl. 1.). 
Szürke, jól iszapolt, korongon készült; 
a profilált fenékhez fordított csonka-
kúpos alsó rész csatlakozik. A rövid 
edényvállat két bemélyített barázda 
közt, függőlegesen álló, két sorban hú-
zódó besímított zeg-zugvonal díszíti. 
Magas nyakát függőleges besímított 
barázdák élénkítik. A fülek enyhe íve-
lésűek és kissé hajlottak. A fülek felső 
csatlakozásának vonalában bemélyedés 
húzódik s ezt a peremig egysoros besí-
mított hullámvonal díszíti. Magassága 
20.8 em. 
Az edényeken kívül csak szórványo-
san korült elő néhány szürkeszínű 
odénytöredék, kevés állati csont és egy 
teljesen oxidálódott vasszögecske. 
A gödör a szarmatakorra jellemző 
méhkasformájú gödör 2. típusát képvi-
seli;2 keresztmetszete félkörhöz ha-
sonló. 
Ép edényeknek gödörből való előke-
rülése nem szokatlan, s elég, ha az egyik 
-földeáki3 (15. gödör) és a Kopánes— 
2 Párducz Mihálíi: Szarmatakori te-
lep és temető Földeákon. Dolg. 3941. 
92. 1. 
s U. ott. 95. 1. 
Szenti-tanyai 1. gödör, e kötetben kö-
zölt anyagára utalunk. 
A serlegformájú tál ilyen alakban 
ismeretlen az eddig közzétett szarmata-
kori kerámiánkban. Gömbölyödő alsó 
részű, talpnélküli formáját már a korai 
szarmatakor anyagában is megtalál-
juk. Az edény alsó harmadába eső erős 
törésvonal csak később tűnik fol. Talp-
nélküli, vagy alacsony talppal jelent-
kezik.4 Az előbbi típushoz Békés megyé-
ből, közelebbi meghatározás nélkül két 
példányt, Mpzőborényből, Debrecen vá-
rosi téglagyárból (LXVIIL 5.) több pél-
dányt ismerünk. Kis talppal Békés me-
gyéből, Monostorról, Kecskemét-Mária-
városi téglagyárból került elő. 
Teljesen megegyező darab a Gyu-
lán, a Kossuth-uteában talált két ser-
legalakú tál (LXVIIl. 6.). A felsorolt 
edények a Kr. u. III. század utáni idők-
ből valók. Sajnos legnagyobb részük 
szórvány, de a Debrecen városi tégla-
gyári edények, melyek más anyaggal 
pontosabban is datálhatok, azt mutat-
ják, hogy koruk a IV. századba is át-
nyúlik. 
A durva kivitelű nagyobb edény re-
konstruált formája az egyik Solt-paléi 
edényhez hasonló.5 A két kisebb edény 
ugyanazt a formát követi. Általános-
ságban azt tapasztaljuk, hogy a durva 
kivitelű edények bizonyos csoportja a 
zömökebb alakból a fejlődés fokán 
nyúltabb formává alakul át s mindjob-
ban közeledik az avar edények egyik 
csoportjának formáihoz.8 
Datálás szempontjából legtöbbet a 
kétfülű ampbora mond. Elterjedése szé-
leskörű, do csak a szarmatakor utolsó 
4 A hivatkozott edényeket Párducz 
Mihály kiadatlan gyűjtéséből ismer-
jük és szíves engedelmével közöljük. 
5 Dolg. 1935. X X X V I I . t. 3. 
0 Horváth Tibor: Az üllői és kiskő-
rösi avar temető. Arch. Hung. X I X . 
XLII . t. 26., 27. 
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századában. Ismerjük Mezőtúrról, Gyu-
láról a Lencsés-utcából (LXVIIL 8.), 
Gyuláról, Szentes környékéről három 
példányban is (LXVIIL 9.). Sok hason-
lóságot találunk a csongrádi Gedalia-
lom két páldányával is (LXVIIL 7., 
10.). Pontosan datált, de egyfiilű válto-
zatát ismerjük Szeged-Mórahalomból.7 
A velo egy temetőből előkerült id. Li-
cinius (307—323) érme az amphorát a 
IV. századra helyezi. 
A Tormát a hun korszakban is meg-
találjuk. Csongrádról kétfülű,8 Pesztá-
ról9 (Csongrád mellett) egyfülű válto-
zatát ismerjük. Alföldi András sze-
rint10 az edényforma az Alföld szarmata 
lakosságánál a hunkor előtti időben 
fejlődött ki és a hunok alatt is tovább 
él. 
A dombegyházi leletet ezek alapján 
a Kr. u. IV. század első felére helyez-
zük s pontosabb datálását a további 
ásatások anyaga remélhetőleg eldönti. 
II. Hódmezővásárhely—pusztaköz-
7 Párducz Mihály: A szarmatakor 
emlékei Magyarországon III. LXVII . 
t. 12. S. a. — Lásd ugyanazt Alföldi 
András: Leletek a hun korszakból és 
ethnikai szétválasztásuk. Arch. Rung. 
IX . X X V I I I . t. 2. 
. 8 Alföldi: i. m. X X V I I . t. 1. 
9 Eduárd Beninger: Der westgotisch-
alanischo Zuir nach Mitteleuropa. 1931. 
S. 103. Abb. 47. 
10 Alföldi: i. m. 50. 1. 
ponti kövesút 16 km 75 m pontján út-, 
építés alkalmával az árokban csont-
vázra akadtak. A feltárás után a kö-
vetkezőket állapíthatjuk meg. 
106 cm mólyen DK-ÉNT-i tájolású, 
fejjel DK-nek eltemetett, nyújtott, 163 
cm hosszú férficsontváz. Mellékletei: 
1. A lábak között jól iszapolt, korong07t 
készült, szürkeszínű, kistalpú, erősen 
hasasodó formájú, enyhén kihajló pere-
mű odény (LXVIIl. 11.). Magassága 
9.2 cm. 2. A keresztesont medencei fel-
színén 6 cm hosszú, fűzfalevélalakú 
nyélnyujtványos nyílhegy (?), vagy 
kés elrozsdásodott lenyomata. 3. A jobb 
medencelapát szegletén szegletesfor-
májú vascsat lenyomata. 4. A jobb felső 
karcsont külső oldalán 7 cm hosszú 
vasrozsda, talán kés. A vasmellékletek 
a vizes talaj következtében teljesen 
oxidálódtak, úgy, hogy a leggondosabb 
felvétellel sem sikerült megmenteni. 
Az edénymellékletekhez a Szentes-
Sárgapart 32. és 20." sírjának és a 
Szentes-kajáni 2. sírnak12 edénymel-
léklete nyújt analógiát. A hivatkozott 
analógiák alapján a sír korát a Kr. u. 
III. század második felére helyezzük. 
Dr. Korek József. 
11 Párducz Mihály: Szarmatakor 
III. S. a. X X X . 24; X X X I V . 34a. b, 
12 Párducz: i. m. XL1V. 7a, b. 
Funde aus der Sarmatenzeit in Dombegyháza und in 
Hódmezővásárhely-Puszta. 
(Hiorzu die Tafel L X V I I l . 1-11.) 
1. In Dombegyháza, am Grund von 
,T. Kátai, kamen vier Gefásse aus einem 
bienenkorbförmigen Grube aus Licht. 
Und zwar eine mittels Sebeibe herge-
stellte Schiissel mit Sockel (LXVIIL 
2.), eine mit geschleifter Zick-Zacklinie 
und mit Furchen verzierte, zweihenke-
ligo Amphora (LXVIIL 1.), zwei Ge-
fásse (LXVIIL 3., í.) von groben Aus-
führung. 
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W i r erwáhnen die in der Ziegel-
fabrik zu Debrecen (LXVIIL 5.) und in 
der Kossuth-Gasse zu Gyula (LXVIIL 
6.) gefundenen Schüsseln als Analo-
gien.1-
Hinsichtlich des Datierens ist die 
zweihonkelige Ampbora (LXVIIl. 1.) 
die wertvollste. Ihre Verbreitung im 
letzten Jahrhundert der Sarmatenzeit 
ist gross. W i r kennen sio aus Mezőtúr, 
von der Lencsés-Gasse in Gyula 
(LXVIIL 8.), sogar in drei Exemplaren 
von der Umgebung von Szentes 
(LXVIIL 9.). Es ist eine Áhnlichkeit 
auch mit den beiden Exemplaren von 
Ceongrád-Gedahalom (LXVIIL 7., 10.). 
Eine genau datierte, aber einhenkeligo 
Abart ist auch aus Szeged-Mórahalom 
bekannt.2 Dio aus demselben Gráber-
feld zum Vorschein gekommene Miinze 
der Zeit Licinius des Alteren (307—323) 
setzt die Amphore ins IV. Jahrhundert. 
W i r finden diese Form auch in der 
1 Die erwahnten Schüsseln kennen 
wir aus dem unveröffentlichten Ma-
terial von M. Párducz und wir maciién 
sio mit seiner gütigen Erlaubnis be-
kannt. 
2 A. Alföldi: Funde aus der Hun-
nonzeit und ihre ethnische Sonderung. 
- Arch. Hung. IX . T. X X V I I I . 1. 
Hunnenzeit und kennen eine zweiken-
keligo Abart aus Csongrád,8 eine ein-
henkelige aus Peszta (bei Csongrád).4 
Nach der Meinung Alföldi's ent-
wiekelte sich diese Gefássform bei der 
Sarmatenbevölkerung der Tiefebeno in 
der Zeit vor der Hunnenperiode und 
lebt auch unter den Hunnen weiter 
fort.5 
Auf Grund dessen setzen wir alsó 
den Fund von Dombegyháza auf dio 
erste Halfte des IV. Jahrhunderts n. 
Chr. Das Material der spáteren Aus-
grabungen wird uns hoffentlich zu 
einem genaueren Datieren helfen. 
2. Ein Grab, das Schnalle und Mes-
ser aus Eisen und ein Gefáss als Bei-
gaben hatte, lag bőim W e g von Hód-
mezővásárhely-Pusztaközpont. W i r se-
tzen dio Zeit des Grabes nach dem Ge-
fáss" auf dio zweite Halfte des III . 
Jahrhunderts n. Chr. „ 
T)r. József Korek. 
8 Alföldi: a. a. 0 . T. X X V I I . 1. 
4 E. Beninger: Der westgotigch-
alanischo Zu£r nach Mitteleuropa. 1931. 
S. 103. Abb. 47. 
5 Alföldi: a. a. 0 . S. 50. 
0 Párducz: Sarmatenzeit. Bd. ITT. 
Taf. X X X . 24., X X X I V . 34 a - b . , X L I V . 
7 a—b. in Vorbereitung. 
Az 1943. évi ószentiváni ásatások. 
A f. évi október hó 11—15. között le-
folyt ásatás egyik célja az volt, hogy 
az 1926-ban Kovács Pál földjén megta-
lált középkori temető1 templomát fel-
tárjuk. Abból a tényből, hogy a halom 
a község legkiemelkedőbb pontja — 
mely településre kiválóan alkalmas —, 
valamint a felszínre került téglatöre-
dékekből, már akkor megállapította az 
ásató, hogy a középkori település temp-
lomának azon a helyen kell lennie.2 
A sárgaföld alap egy részét fel is tárta, 
de a terület vetésforgója a feltárást 
akkor megakadályozta. 
A templom a halom közepén helyez-
kedett el Kovács Pál és özv. Széli Sán-
dorné földjén.3 Tengelye a Ivelet-Nyu-
1 Banner János: Az ószentiváni ása-
tások. Dolg. 1928. 162—163. 1. 
2 U. ott. 163. 1. 
3 A halom képét lásd: Dolg. 1928. 
165. 1. 18. kép. 
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gat iránytól 10 fokos eltérést mutat dél 
felé. Szentélye közel K., homlokfala 
megközelítőleg Ny. felé nézett. A tem-
plom alaprajza (1. kcp) a köríves szen-
télyből és szegletes bajóból tevődik ösz-
sze. Hossza a falak külső szélétől mór-
ve 13.20 m, szélessége 7 m. A szentély 
belső tengelyo hosszirányban 2.35 m, 
szélessége 3.40 m. A hajó belvilága 8.84 
m és 5.20 m szóles. 
Az alap vastagsága kisebb ingado-
zásokat mutat, mert a téglafalból sehol 
zcnyítanak. Az összerombolt templom 
tégláiból ép darabot nem találtunk s a 
töredékek a középméretű vékony téglák-
formáit mutatják. 
A halom lejtőjén fekszik a templo-
mot körülvevő temető, melyből 1926-
ban, a sok feldúlt sírt nem számítva, 
két bolygatatlan csontvázat ástak ki.4 
A most feltárt sírok a következők: 
1. sír. A szentélyben 43 cm mélyen 
K—Ny tájolású, fejjel Ny-nak fekvő 
152 cm hosszú, meghatározhatatlan nemű 
5 m 
Abb. 1. kép. 
sem maradt meg eredeti falrész, csak a 
felhordott döngölt sárgaföld szélességo 
szolgál útbaigazítóul a falak vastagsá-
gának meghatározásánál. A szentély és 
a déli oldalfal középértékben vett szé-
lessége 95 cm. Az északi fal szélességo 
a kiszögelléstől kezdve 85 cm; a homlok-
fal vastagsága 106 cm. A földalapozás 
nem minden esetben jelenti azt, hogy 
a falnak is azonos vastagságúnak kel-
lett lenni, de az ószentiváni templom 
alapozásánál a fekete talajtól olyan 
egyenes vonalban vált el, hogy nagy 
valószínűsége van annak a feltevésnek, 
hogy szélessége a fal vastagságát is je-
lenti.. 
A templom téglából épült, amit a 
szerteszéjjel heverő téglatöredékek bi-
csontváz. A kezek kinyújtva a testmol-
lett feküdtek. Melléklete nem volt. A 
váz korhadt. 
A szentély külső falánál 4 csontváz 
feküdt egymáson. 
2. sír. 25 cm mélyen feldúlt sír, csak 
a medence- és a combcsontok marad-
tak meg. Melléklete nem volt. 
3. sír. 48 cm mélyen Ny—K irányítá-
sú, fejjel Ny-nak fekvő, 80 cm bosszú 
gyermekcsontváz. Karok kinyújtva; 
melléklete nem volt. A csontváz bal-
oldalán 40 cm hosszan megmaradt a fa-
koporsó maradványa. 
i. sír. 55 cm mélyen Ny—K-i fekte-
4 U. o. 103, 1.; sírfelvételét lásd: 1.68. 
1. 19. kép. 
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tésű, fejjel Ny-nak néző, 175 cm hosszú 
feldúlt sír. A feldúlás a 3. sír ráteniot-
kezése következtében állott elő. Mellék-
lete nem volt. Koporsóba volt tömetve; 
hossza a baloldalán 175" cm, a jobbolda-
lán 130 cm hosszúságban maradt meg; 
szélessége a fejnél 40, a hiányzó comb-
csontok helyén 45 cm. 
5. sír. 70 cm mélységben ÉK—DNy 
irányítású, fejjel DNy-nak néző, 148 cm 
hosszú csontváz. A kezek a mellre kul-
csolva feküdtek; melléklete nem volt. 
A csontváz a 4. sír alatt feküdt. 
G. sír. 65 cm mélyen feldúlt csontváz; 
csak a combcsontok és az alsó lábszá-
rak voltak eredeti helyzetben. Irányí-
tása a többi sírokkal azonos; mellék-
Jete nem volt. 
7. sír. 35 cm mélyen K—Ny-i fekte-
téséi, fejjel Ny-nak tájolt 154 cm hosz-
szú mellékletnélküli női csontváz. Ke-
zei a mellre voltak kulcsolva. 
Az 1926-ban talált X I I — X I I I . szá-
zadra mutató, közelebbről meg nem ha-
tározható, éremmellékletes sírok egy-
másra temetése és a most feltárt négy-
szeri rátemetkezós mutatja, hogy a te-
metőt hosszabb ideig használták. Kár, 
hogy mellékletek hiányában a rátemet-
kezósi időszakokat pontosabban meg-
határozni nem tudjuk. 
A temlom az alaprajzból következ-
tetve román stílusban épült az Árpád-
házi királyok uralkodása alatt ós el-
pusztulása után — mely minden bi-
zonnyal a tatárjárással hozható össze-
függésbe — nem építették át más stí-
lusban. 
Az ásatás másik célja a VIII . lelő-
helyen5 talált települési hely további 
feltárása volt. A munka eredménye egy 
vincai, egy aeneolitikus, egy péceli-
kultúrába tartozó, két bronzkori, három 
szegényes középkori anyagot tartalma-
zó gödör, egy feldúlt zsugorított csont-
vázas és ogy népvándorláskori sír volt. 
Az anyag feldolgozása folyamatbán 
VfU1- Dr. Korek József. 
5 Banner—Párducz: Üjabb adatok 
Vinca legrégibb kultúrájának kronoló-
giájához. Hekler emlékkönyv. S. a. — 
Tóth Gábor: Üjabb ásatás az ószent-
iváni VIII . lelőhelyen. Dolg. 1942. 143 -
144. 1. 
Die Ausgrabungen in Ószentiván im Jahre 1943. 
1. Die mittelalterliche Kirelie. Dio 
Kirche lag an einem Hügel. Die Achse 
weist eine Abweichung von der nord-
östlicKen Richtung nach Síiden mit 10° 
auf, das Sanktuarium schaute beinahe 
nach Osten und die Stirnwand anna-
hernd nach Westen. Ihr Grundriss ist 
aus dem kreisbogenförmigen Sanktua-
rium und aus dem eckigen Kirchen-
Schiff zusammengesetzt (Abb. 1.). Die 
Lange der Kirche ist vom ausscn 13.2 
m, die Breito 7 m. Die innere Achse 
des Sanktuariums ist der Lange nach 
2.35 m, die Breite 3.40 m. Das Inuero 
des Kirchenschiffes ist 8.84 m láng und 
5 20 m breit. Aus dem Fundament blieb 
nur die aufgetragene gelbe Erdschicht 
erhalten. 
Die Kirche wurde, wie es aus dem 
Grundriss gefolgert werden kann, in 
Rundbogenstil am Anfang der Ár-
pádenzeit gebaut; nach der Zerstörung, 
dio wahrsckeinli'ch mit dem Tartarenzug 
in Zusammenhang gebraclit werden 
kann, wurde in keinem anderen Styl 
mngebaut. 
In dem die Kirche umgebenden Grá-
berfeld gruben wir sieben Gráber ohne 
Beigabe auf. Die geöffneten Graber 
sind nach der — in Jahre 1926 daselbst 
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in einem Grab gefundeuen Müuze — 
aus der Árpádenzeit. 
2. Der Erfolg unserer Arbeit war am 
VIII . Fundort: Eine Grube mit Vin-
caer-, eine mit aeneolitliisehem, eine 
mit dem der Péceler Kultur angehören-
den, zwei mit bronzezeitlichen, drei mit 
mittelalterlichem Material, dann ein 
zerstörtes Hoekergrab und ein Grab 
aus der Völkerwanderungszeit. 
Dr. József Korek. 
Ásatás a zentai Paphalmon és környékén. 
A Régiségtudományi Intézet 1943. 
szeptember 2—25.-ig ásatásokat végzett 
a Zenta város határában lévő Paphal-
mon. A Paphalom állomás mellett fek-
vő plébániai szőlőskert mögött kiemel-
kedő halmon egy Árpád-kori templom 
ós a hozzátartozó temető került felszín-
re, míg a Paphalomtól délre eső, szom-
szédos, alacsonyabb halmon egy kora-
Árpád-kori temető részbeni feltárását 
sikerült elvégezni; a két temető között 
viszont nagykiterjedésű jazig telep 
nyomait lehetett megállapítani. 
xl feltárt templom homlokfala meg-
közelítően nyugatnak,' a szentély ennek 
megfelelően keletnek nézett. A templom 
teljes belső tengelyének hossza 16,2 m, 
ebből a szentélyre 7 m esik. A nagyjá-
ból féíköralakú szentély legnagyobb 
belső szélessége 4.3 m. A szentély falai 
derékszögű megtörés után csatlakoznak 
a főfalakhoz. E csatlakozásnál a temp-
lom hajójának szélessége 6.2 m. A fa-
lak párhuzamossága folytán ez a szé-
lesség végig megmarad. 
Nagy fontossága van annak a tény-
nek, hogy a főfalak tengelyében 8.5 m 
hosszú, 2.5 m széles, 1.84 m mély al-
templom helyezkedett el. Az Alföldön 
ötben a tekintetben egyedül áll templo-
munk. Az oldalfalakhoz jobbról és bal-
ról 2—2, a homlokfalhoz szintén 2 tám-
pillór csatlakozott, míg az apsis 2 tám-
pi 11 érének létezésére csak döngölt föld-
réteg mutatott. A szentély északi falá-
hoz, tehát az evangéliumi oldalhoz kap-
csolódott a téglalapalakú sekrestye, 
amelynek belső oldalai 3, illetve 3.9 m 
hosszúak voltak. 
A feltárás alkalmával a főfalak 2—3 
sor terméskő magasságában mindkét 
oldalon előkerültek; a homlokfalat és a 
szentély nagy részét, valamint a sek-
restyét csak ledöngölt sárgaföld jelezte. 
Az alaprajzi beosztás és a templom 
mellett fekvő temető leletanyaga alap-
ján arra lehet következtetni, hogy az 
Árpádkorban — még a tatárjárás előtt 
— eredetileg román stílusú templom 
épült a Paphalmon, amely később, fel-
tehetőleg az Anjoukorban, a régi alap-
rajz megtartásával gót stílusban épült 
újjá. A gótika ízlésének megfelelően 
építették hozzá a támpilléreket. A gót 
stílus nyomait mutatják az ásatások 
alkalmával előkerült faragott borda-
téglák is. 
A templomot nagykiterjedésű te-
mető vette körül, amelyből 175 sírt 
bontottunk fel, bár ezzel még nincs tel-
jesen feltárva. A halottakat egyes sí-
rokban, hanyattfekvő helyzetben temet-
ték el. A kezeket az esetek nagy több-
ségében összekulcsolták. Koporsós és 
téglasírok is kerültek elő. A csontvázak 
irányítása nyugat-keleti, fejjel nyu-
gatnak, hogy az arc kelet felé nézhes-
sen. A szegényes mellékletek között 
hüjkarikákat, gyűrűket, érmeket, ruhá-
zati tartozékokat és ékszereket talál-
tunk. 
A Paphalomtól félreeső, szomszédos 
halom keleti oldalán egy kora-Árpód-
kori temető 18 sírját tártuk fel. A ha-
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lom többi részét technikai okokból az 
idén megásni nem lehetett. Itt is ha-
lántókkarikák, gyűrűk, érmek és gyön-
gyök feküdtek a koporsó nélkül elte-
metett csontvázak mellett, amelyek 
irányítása egyező volt az előbbi temető 
csontvázaiéval. 
A két halom közötti területen nagy 
jitzig1 lakótelep nyomai mutatkoztak. E 
helyen egyelőre meg kellett elégednünk 
két lakóház feltárásával. 
A mindhárom helyen észlelt meg-
figyelések és az előkerült leletanyag 
feldolgozása folyamatban van s részle-
tesebb eredményeket csak o munka el-
végzése után közölhetünk. 
Dr. Foltiny István, 
dr. Korek József.. 
Ausgrabungen in Zenta-Papha 
Das Archaeologische Institut legte in 
Paphalom bei Zenta eine Kirche der 
Árpádenzeit und das derselben aiige-
hörende Gráberfeld frei. 
Die Stirnwand der Kirche schaute 
annáhernd nach Westen, ilir Sanktua-
rium nach Osten. Die Lángé der Kir-
chenachso macht 16.2 m aus, woraus 
7 m auf das Sanktuarium falit. Die 
grösste Breite des im grossen und gan-
zen halbkreisförmigen Sanktuariums 
ist 4.3 m. Die Mauern des Sanktuariums 
schliessen sich nach einer rochteckigen 
Biegung zu den Hauptmauern. Bei der 
Biegung ist die Breite des Kirclien-
schiffes 6.2 m. In der Achse der Haupt-
mauer befand sich eine 8.5 m lange, 2.5 
m breite und 1.84 m tiefe Unterkirclie. 
ITnsere Kirche steht in dieser Hinsicht 
in der Teifebene alléin. Je zwei Stiitz-
mauern schliessen sich rechts und links 
zu den Seitenmaueni und zu der Stirn-
mauer. Auf das Bestehen der beiden 
Stützmauern der Apsis weist nur die 
gestampfte Gelberde hin. Die ziegel-
formáhnliche Sakristei schloss sich der, 
Evangeliumseite des Sanktuariums an, 
deren Mauern von innen 3, beziehungs-
weiso 3.9 m lang sind. 
Man kann nach der Grundrisseintei- • 
lung und nach dem Fundmaterial des 
neben der Kirche liegenden Gráberfel-
des darauf schliessen, dass die Kirche 
im Rundbogenstyl in der Árpádenzeit 
om und in dessen Umgebung. 
gebaut und spáter — annehmbar in der 
Zeit der Anjou-Könige — mit Beibe-
halten des altén Fundaments in goti-
schem Styl nougebaut wurde. Dies be-
weisen die auf den gotisehen Styl 
kennzeichnonden Stützmauern und die 
beim Ausgraben gefundenen geschnitz-
ten Ziegel. 
Von den um dio Kirche liegenden 
Grábern gruben wir 175 auf. Es gab 
darunter Bestat^ungen in Sarg und 
auch Ziegolgraber. Man legte die Lei-
chen an den Rücken mit dem Kopf 
nach Westen. Unter . den BeigaDen 
kommen Schláfenringe, Ringé, Miin-
zen, Kleiderschmücke und andero Zier-
stiicke vor. 
Südlich vom Paphalom, am benacli-
barten Hügel, gruben wir 18 Gráber 
eines friihárpádonzeitlichen Gráberfel-
des auf. Auch hier lagen Schláfenrin-
ge, Ringé, Münzen und Perion neben 
den — ohne Sarg begrabonon — Ske-
letten, deren Richtung der der oben 
erwálinten Gráberfelde gleicli war. 
Wir mussten uns in der grossen ja-
zygischen Ansiedlung zwischen den 
beiden Hiigeln mit dem Ausgraben 
von zwei Wohnháusern begniigen. 
Genauere Ergebnisse teilen wir nur 
nach der Aufarbeitung des Fundinate-
rials mit. 
Dr. István Foltiny 
Dr. József Korek. 
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I I . 
Múzeumi munka. — Museums Arbeiten. 
A zombori Bácskai Múzeum anyagának leltározása 
és restaurálása. 
A Közgyűjtemények Országos Főfel-
ügyelősége 1942. december 17-én kelt, 
523/1942. számú iratában azzal bízta 
meg a szegedi egyetem Régiségtudo-
mányi Intézetét, hogy a Bácskai Mú-
zeum régészeti anyagát leltározza és 
restaurálja. A múzeum helyiségeinek 
és anyagának megtekintésekor kitűnt, 
hogy a hosszabb és alaposabb munká-
latok elvégzésére sem megfelelő helyi-
ség, sem a restaurálásra szükséges be-
rendezések nem állanak rendelkezésre. 
Ezért a múzeum egész anyagát ládák-
ba csomagolva 1943. április elején Sze-
gedre, a Régiségtudományi Intézet la-
boratóriumába szállítottuk. 
A kicsomagolás után első feladat az 
anyagnak azonosítása volt kb. 3400 
— még a világháború előtt készült — 
katalóguscédulával. Ezután azokat a 
nem katalogizált leleteket választot-
tuk külön, amelyeknek legalább a lelő-
helyo fel volt jegyezve. A még ezután 
kimaradt tárgyak a szórványos lele-
tek . jegyzékébe kerültek. A szétválasz-
tás után, de még a restaurálás előtt 
újra leltároztuk az egész anyagot úgy, 
hogy a cserópanyagra sav-állóan írtuk 
fel az új leltári számokat, a fémtár-
gyakra pedig kis cédulákat erősítet-
tünk, s ezekre írtuk az új számokat. 
Ezt a számozást átvittük a régi kata-
lóguscédulákra is és így már eleve 
kizártuk a leletek összekeveredésének 
lehetőségét. 
Ezután következett a restaurálás, s 
ennek végeztével helyesbítettük, ahol 
szükség volt rá a régi katalóguscédu-
lák — egyébként megbízható — ada-
tait, s elvégeztük azon tárgyak leírá-
sát, amelyek katalogizálva még nem 
voltak. Egyidejűleg a kb. 3000 tárgyat 
az új katalógus számára fényképez-
tünk, s a kiállításra alkalmas anyagot 
kiválasztottuk. A kiállításra nem való 
tárgyakat 50X38X28 cm méretű ládák-
ba zártuk. Minden láda elejére, el nem 
távolítható módon ráírtuk a benno el-
helyezett tárgyak leltári számát. 
• A kiállításra kerülő kisebbmértékű 
cserép, csont és fémanyagot kb. 180 da-
rab, 22X30 cm méretű, sárgásszürke 
színű tapétával bevont, kemény papi-
rosra fűztük fel. Ettől a mérettől csak 
ott tértünk el, ahol tárgyak nagysága 
(pl. kard) ezt elkerülhetetlenül szüksé-
gessé tette. 
A kiállításnál elsősorban a kultú-
rákba tartozás szerint válogattuk ösz-
áze az anyagot, s csak az egyes kultú-
rák keretén belül kerültek egymás 
mellé az egy lelőhelyről való tárgyak. 
A múzeumnak így csoportosított le-
letanyaga lehetővé tette, hogy az őskő-
kortól kezdve (itt ugyan csak ősállat 
csontokkal képviselve) egészen az új-
korig Bácska területén fellépő vala-
mennyi kultúra jellegzetes darabjait a 
múzeumlátogató közönség elé állíthat-
tuk. A magukban kiállított tárgyakon 
épen úgy, mint a táblákra fűzőiteken 
található leltári számok (amelyek a 
táblák hátlapjára is fel vannak írva 
a megfelelő helyeken) a lelőhelyek 
szempontjából is útbaigazítják az ér-
deklődőt. Ezt az útbaigazítást a sor-
számok szerint vezetett leltári könyv 
teszi lehetővé, amely a tárgy nevét, le-
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lőhelyét és korát tünteti fel. A tárgy 
részletes leírását,, fényképét, méreteit, 
származásának módját és esetleg meg-
lévő irodalmi adatait a 15X20.5 cm mé-
retű, lelőhelyek szerint rendezett, min-
den tárgy számára külön készült, új 
katalógus cédulák tüntetik fel. 
A múzeum anyagának leltározása 
és restaurálása 1943. október végére el-
készült, azt ládákba csomagolva teher-
autón visszaszállítottuk Zomborba. 1943. 
r,ovember 8-án berendeztük. 21-én a 
Közgyűjtemények Országos Főfelügye-
lősége nevében Dr. Varga László elő-
adó a nagyközönség számára megnyi-
totta a múzeumot, s ezzel az ezidősze-
rint 4127 régészeti tárggyal rendelkező 
gyűjtemény újra a magyar közművelő-
dés szolgálatában áll. 
Dr. Párducz Mihály. 
A Horthy Miklós-Tudományegyetem Alföldi Régészeti 
Kataszteri Intézete. 
Mindenki ismerheti azt a terveze-
tet, amelyet o sorok írója 1931 őszén 
Dr. Hóman Bálint vallás- és közokta-
tásügyi miniszter úrhoz juttatott, a 
Magyar Régészeti Kataszteri Intézet 
szervezésére vonatkozóan.1 
Ez indított arra, hogy akkor, ami-
kor 1940 őszén, a Horthy Miklós-Tudo-
mányegyetem megkezdte működését, a 
tervezetet szűkebb keretek közt újra 
olkészítettem s inost már a bölcsészeti 
kar támogatásával úgy kértük az in-
tézmény felállítását, hogy az egyetemi 
intézet legyen s működési köre egye-
lőre a kecskeméti és szegedi városi 
múzeumok gyűjtő körzetére terjedjen 
ki. Indokaim ugyanazok voltak, mint 
az eredeti tervezet elkészítésénél, hi-
szen a viszonyok azóta sem változtak. 
1940. november 4-én — miután az 
egyetem megalakulása napján az intéz-
mény, lehetőségeiről tárgyalásokat foly-
tattam Szily Kálmán államtitkár úr-
ral — a következő kérelmet intéztem 
a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszté-
riumhoz. 
„Nagyméltóságú Miniszteri Biztos 
1 A legaprólókosabb részletekig ki-
dolgozott szervezési és ellátási kérdé-
sek ellenére, az intézet felállítása nem 
történt meg. 
Úr! Méltóztassék megengedni, hogy 
legutóbbi kihallgatásom alkalmával 
szóbelileg előterjesztett kérésemet, írás-
ban megismételve részletezhessem. 
A vezetésem alatt álló intézet mái-
igen sokszor tapasztalta, hogy egy-egy 
megoldásra váró régészeti probléma 
feldolgozásánál olyan nehézségekbe üt-
közik, amelyeket csak költséges utazá-
sikkal s mindenkor ^ az egyes gyűjte-
mények székhelyén történt, sok időt 
felemésztő anyaggyüjtő munkával tud 
leküzdeni. 
Évekkel ezelőtt részletesen kidolgo-
zott tervezetet voltam bátor felterjesz-
teni a fenti nehézségeket leküzdeni hi-
vatott Országos Magyar Régészeti Ka-
taszteri Intézet felállítására vonatko-
zóan. Az intézmény a tervezet szerint 
saját bevételeiből tartotta volna fenn 
magát, teljes tisztviselői karával 
ogyütt. Ennek megfelelően az egyes 
községektől beszedendő járulékok lát-
szólag nagy összeget tettek volna ki, 
amelyekről a mai viszonyok mellett 
szó sem lehet. 
Szerényebb keretek közt kívánom ez 
alkalommal megvetni az alapját ennek 
az intézetnek. Nem kívánok momentán 
új intézményt szervezni, hanem a veze-
tésem alatt álló intézet adjunktusával, 
215-
díjas és díjtalan (jelenleg Horthy-ösz-
töndíjat élvező, de később főiskolai 
gyakornokká kinevezendő) gyakorno-
kával, napibéres helyen lévő prepará-
tor-rajzolójával és laboráns altisztjével 
szeretném megvetni a később felállí-
tandó intézet alapjait. Egyelőre nem is 
az ország egész területének anyagát 
gyüjtenénk fel, csak azt az anyagot, 
amely a szegedi és kecskeméti múzeu-
mok gyűjtőterületén lévő gyűjtemé-
nyekben van. 
A íelgyiijtés természetesen fényké-
pezéssel, rajzolással, anyagleírással s a 
leletre vonatkozó irodalmi adatok ösz-
szegyüjtésévöl történnék, amely karto-
tékszerű feldolgozásban az egyetem Ré-
giségtudományi Intézetében lenne el-
helyezve úgy, hogy ahhoz minden szak-
ember hozzáférhessen. 
Erre a munkára további intézkedésig 
szóló kiutalással évi 1500 pengő volna 
szükséges, amely összeg éppenúgy, 
mint a tovább is fenntartandó folyó-
irat évi 500 pengőt, kitevő támogatása 
nem az egyetemi költségvetést terhel-
né s érintetlenül hagyná az 1939—40. 
évi. másféléves költségvetési évre az 
egyetem dotációjából ásatási célokra 
utalt 1000 pengőt is. 
Az intézet önálló megszervezésére 
javaslatot csak akkori tennék, ha az itt 
körvonalazott terület anyaga már tel-
jesen feldolgozva mindenkit meggyőz-
ne az intézmény szükséges voltáról." 
Az intézet szervezését a V. K. M. 
37.220/1940. IV. 1. számú rondeletével 
jóváhagyta s így az intézmény az 1941 
—42. tanévtől kezdve már meg is kezd-
te munkáját. . 
Első dolga a már meglévő anyag 
számbavétele volt. A Régiségtudományi 
Intézet 1925 óta végez ásatásokat Hód-
mezővásárhely környékén, Arad-, To-
rontál- és Csongrádmegyók területén.. 
Az ásatásokról készült eredeti felvéte-
lek s a régészeti anyag fényképei ke-
rültek elsősorban a Kataszteri Intézet 
gyűjteményébe, amelyeknek feldolgozá-
sa — egy időközben megszerzett ma-
gángyűjtemény ós a békési ref. gimná-
zium gyűjteményének anyagával — még 
folyamatban van. Már ez az anyag is 
jelentős s a kutatásokat nagyban meg-
könnyíti az a körülmény, hogy a vi-
déken szétszórva őrzött leletekről, egy 
helyen, az intézetben tájékozódhatik az 
érdeklődő. Ennek az anyagnak katasz-
terbe foglalását, a lapok pontos feldol-
gozását azonban egy más területről 
származó anyag teljes feldolgozásának 
lehetősége egyelőre megakadályozta. 
A Közgyűjtemények Országos Fő-
felügyelősége ugyanis megbízást adott 
az intézetnek arra, hogy a visszatért 
Zomborban lévő Bácskai Múzeum anya-
gát vegye számba, rendezze és állítsa 
fel — a modern követelményeknek meg-
felelően. 
Ez a munka sürgős volt, de éppen 
azért a kataszteri intézetet is olyan le-
hetőséghez juttatta, amelyet egyéb-
ként csak nagy utánjárással tudott 
volna megteremteni. 
A múzeum cédulakatalógusával egy-
idejűleg készült el az intézet nyilván-
tartó lapja is, amely minden olyan 
adatot felölel, amelyre egy-egy lelet 
feldolgozásánál szükség van. Minden 
cédula fényképpel, vagy rajzzal szem-
lélteti a tárgyat s így azonosítása na-
gyon könnyen elérhető. Nyilvántartja 
az irodalmi adatokat is s így a kuta-
tók munkáját ezzel is lényegesen meg-
könnyíti. 
A Bácskai Múzeum anyagának fel-
dolgozása olyan alapokon nyugszik, 
amelyek a további gyűjtemények anya-
gának feldolgozásánál is irányt szab-
nak a munkának. 
Azt a munkát, amelyet ennek a 
gyűjteménynek feldolgozásával meg-
kezdettünk, most terjesztjük ki a Bács-
ka egész területére. Nagy segítséget je-
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lonl számunkra o tekintetben az újvi-
déki másodfokú tanügyi hatósági ki-
rendeltség, amelynek vezetője, Dr. Ba-
logh Ányos tanker. kir. főigazgató, ké-
résünkre olyan értelmű rendelkezést 
bocsátott ki, amely szerint minden kö-
zépfokú iskola igazgatósága tartozik 
az intézet régészeti gyűjteményének 
anyagát bejelenteni a kirendeltség ve-
- zetőjénél. Az összegyűjtött jelentések a 
kirendeltségtől az intézetbe kerülnek s 
a leleteket a helyszínen fogjuk katasz-
terbe venni. 
Ha ez meglesz, a Bácska területe 
lesz az ország egyetlen közigazgatási 
egysége, amelynek teljes régészeti 
anyagát ismerni fogjuk. Előmozdítja 
ezt az, hogy a terület régészeti anyagá-
nak az a része, amelyet a berlini ál-
lami múzeum őriz, fényképekben már 
is nálunk van. Hátra van még a Nem-
zeti Múzeum anyagának fényképezése 
s az újvidéki Matica birtokában lévő 
anyag feldolgozása, amelynek megszer-
zésére a közvetítő lépések már megtör-
téntek. 
Ez csak folytatása lesz egy régi 
munkatervnek. 
Az intézet már évekkel ezelőtt meg-
indította azoknak a munkáknak a so-
rát, amelyek egyes területek leletanya-
gát dolgozták fel, vagy foglalták 
egyszerű kataszterbe. Ilyenek voltak 
Schupiter Elemérnek, a csongrádme-
gyei kőkorra vonatkozó dolgozata, 
Bálint Alajosnak Csanád-, Arad., To-
rontálmegyóknek régészeti kataszteré-
ről megjelent dolgozata, Banner János-
nak Békésmegyo kőkori leleteiről ké-
szült dolgozata, Párducz Mihálynak 
az Alföld rómaikori leletanyagának 
összegyűjtésére és feldolgozására vo-
natkozó dolgozatai s több kisebb ha-
sonló tárgyú és irányú dolgozat, ame-
lyek vagy egy-egy teriilet, vagy egy-
egy kor régészeti leleteivel folalkoz-
tak. Ezeknek egy része kép nélkül je-
lent meg s így kevésbbó használható, 
do így is alkalmas arra, hogy a to-
vábbi kutatásokat megkönnyítse. 
Most megnyílt a lehetőség arra, hogy 
az olső ilyen összefoglaló munka, tel-
jes képanyaggal jelenjék meg. A Bács-
kai Múzeum 03 az egész Bácska régé-
szeti anyagát felölelő katalógus előké-
szítése most van folyamatban s kilá-
tás van arra, hogy a Kataszteri Intézet 
kiadásában 1944 év folyamán meg is 
jelenik. 
Ez a munka csak megkezdése lesz a 
további ilyenirányú kiadványnak. 
Egyidejűleg természetesen tovább 
folyik a már meglévő anyag feldolgo-
zása, amelyhez ismét újabb jelentős se-
gítséget sikerült szerezni. 
A Közgyűjtemények Országos Fő-
felügyelősége most rendezteti a Szege-
di Városi Múzeum raktári anyagát. A 
munkálatok végzésére Korek József 
dr., egyetemi gyakornok kapott meg-
bízást. Minthogy a múzeumnak kellő 
helyiség a rendezés céljából pillanat-
nyilag nem áll rendelkezésére ós meg-
felelő laboratóriuma sincs, a munka 
az intézetben folyik. í g y a fényképe-
zést is könnyebben lehet elvégezni s a 
feldolgozott anyag csak akkor kerül 
vissza a múzeumba, ha már a katasz-
teri intézet szempontjai szerint elké-
szülő nyilvántartás is készen lesz. Ez 
a munka egy év alatt bizonyára nem 
lesz meg, mert az anyag igen nagy s 
csaknem minden darab preparálásra 
szorul. 
Egy másik, hasonlóan fontos mun-
kát szintén a Régisógtudományi Inté-
zettől vett át az intézet. Évek óta je-
lentek meg részletek a magyarországi 
régészeti irodalmi könyvészeiből. En-
nek folytatását és befejezését most már 
a Kataszteri Intézet végzi s a több, 
mint 30 íves kötet már 1944 elején meg-
jelonik. 
Ezeknek a munkálatoknak közzótóte-
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lére gyűjteményes kiadványsorozat in-
dul meg: Fontes rerwn archaeologica-
rum Hungaricarum címen. 
Ebben a vállalatban elsőként fog 
megjelenni a Bibliograplúa ctrchaeolo-
gica Hungarica. Ezt követi a Biblio-
graphia archaeologica Hungarica Hn-
guae externae, majd a TÁngua archaeo-
logica Hungarica, a Scriptores rerum 
archaeologicarum Hungaricarum, a 
Ccrpus vasorum antiquorum praehisto-
riae pertinentium és az egyes múzeu-
mok teljes anyagának katalógusai. 
Először a Gatalogus Musei Bdcsensis, 
majd sorra azok a katalógusok, ame-
lyek a munka során elkészülnek. 
Dr. Banner János. 
A csanódvármegyei régiséggyűjtemény felállítása. 
A Csanádvármegyei Történelmi és 
Iíégészeti Társulat, amely 1889—1902 
között évkönyvet is adott ki, a nyolc-
vanas évek óta arra törekedett, hogy 
a niegyo területén előkerült leleteket 
megmentse. Gyűjteménye lassan gya-
rapodott, rendszeres ásatásokat nem 
végzett, de így is sok, egyébként ve-
szendőbe menő dolgot szedett össze a 
megye egész területén. A gyűjtemény-
ben természetesen a beszolgáltatott ér-
mek is helyet kaptak. Gondozásukra 
a gimnázium ogy-egy tanára vállalko-
zott s így a leletek nemcsak megma-
radtak, hanem a középiskolai oktatás 
céljait is szolgálták. Idekerültek a hu-
ssas évek elején a bökényi Marospart-
ból előkerült leletek is, amelyeknek 
közlése is a gimnázium értesítőjében 
jelent meg. 
Utóbb Makó város mérnöki hivatala 
is gondjaiba vette a város területén ta-
lált régiségeket s gondosan feljegyez-
ve a lelőhelyeket, a hivatal egyik szek-
rényében őrizte. 
Mikor a húszas évek vége felé a 
Csanúdmegyei Könyvtár megindult s 
ezzel a Régészeti Társulat is újra meg-
kezdte működését, a gimnáziumban őr-
zött gyűjtemény a vármegyeházára ke-
rült s a levéltár gondozása alatt ál-
lott. A megyo kezdettől fogva töreke-
dett vármegyei múzeum felállítására, 
amelynek gondalata úgy Tarnay Ivor, 
mint Ferenczy Béla alispán előtt ked-
ves volt. Előbb a megyeházának kibő-
vítésével akar,ták megoldani a múzeum 
épületének a kérdését is, de utóbb a 
DMKE-épiilet megvásárlásával nem-
et ak a múzeum, de a levéltár és könyv-
tár ügye is nyugvópontra jutott. 
A makói gyűjtésekkel és más csa-
nádmegyei leletekkel is nagyon meg-
szaporodott gyűjtemény ekkor került 
feldolgozásra a Régiségtudományi In-
tézetbe, ahol új leltározása, preparálá-
sa és feldolgozása is elkészült. 
Ez év folyamán az alispán megértő 
támogatásával a Régészeti Társulat 
szekrényeket csináltatott, amelyeknek 
terveit az intézet készítette el. Nem volt 
tehát semmi oka annak, hogy a gon-
dosan feldolgozott anyag továbbra is 
az intézetben maradjon s a nyár elejéu 
visszakerült Makóra. 
Felállítását a Régiségtudományi In-
tézet végezte. December vógo óta a 
nagyközönségnek is rendelkezésére áll. 
A normális idők visszatértével a 
megye meg fogja tenni a lépéseket ar-
ra. hogy — mivel a megyében más köz-
gyűjtemény úgy sincs — mint Csanád-
vármegyei Múzeum közgyűjteménnyé 
nyilváníttassák. 
Dr. Banner János. 
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Magyarországi eredetű régészeti leletek a berlini „Staatliches Museum 
für Vor- und Friihgeschichte" gyűjteményében és raktáraban. 
E sorok írója, mint a berlini Collo-
ginm Hungaricum tagja, 1943. január-
jától 1943. augusztusáig tanulmányokat 
folytatott a német fővárosban. E ta-
nulmányok célja — a háborútól meg-
nehezített körülményekhez képest — 
egyrészt a német nyelvű magyar régé-
szeti bibliográfia összeállítása, más-
részt a berlini „Staatliches Museum für 
Vor- und Frühgoschichto" gyűjtemé-
nyében és raktárában található ma-
gyarországi származású leletanyag 
összegyűjtése volt. Az alábbiakban o 
gyiijtő munka eredményeiről kívá-
nunk röviden — mintegy előzetes je-
lentésképpen — számot adni. 
A leltárkönyvek átvizsgálása után 
sikerült megállapítani, hogy az emlí-
tott múzeumba ajándékozás és vétel út-
ján nem kevesebb, mint legalább négy-
ezerkétszáz lelettárgy került Magyar-
országról. E leletek csaknem kivétel 
nélkül publikálatlanok, pedig — bár 
főleg szórványos -anyagról van szó — 
közzétételük sok probléma megoldását 
segítené elő. 
Komoly nehézséget jelentett az a 
körülmény, hogy e régiségek jelentős 
része — legalább 90 százaléka — fény-
képezve sem volt s az állandóan fe-
nyegető légi veszély miatt nehezen 
hozzáférhető helyen volt elraktározva; 
omellett vidékre szállítása is folya-
matban volt. 
Ennek ellenére sikerült a legfonto-
sabb leletdarabokat _ mintegy 500—600 
egész edényt és ép fémeszközt — le-
fényképezni, a régebben készített fel-
vételekről másolatot szerezni s leírni 
mindazokat a tárgyakat, amelyekről 
így fénykép került birtokunkba. Ezen-
kívül lemásolta e sorok írója a ma-
gyarországi leletanyagra vonatkozó lel-
tári feljegyzéseket, hogy legalább ilyen 
formában legyen tudomásunk a régé-
szeti anyagnak arról a részéről, amely 
fényképek alapján nem hozzaférlioiő. 
Do nezzuk meg, milyen korú és mely 
lelőhelyekről szármázó leletekből tevő-
dik össze ez az igen gazdag és válto-
zatos magyarországi gyűjtemény! 
Szám szerint a legtöbb darabbal az 
ordélyi Torma Zsófia-gyűjtemény van 
képviselve. A túlnyomóan toraosi és 
csak kisebb meunyisegben nándorvá-
lyai eredetű újabbkőkori anyag ezernél 
több lelettárgya a múlt század nyolc-
vanas éveinek végen — Torma Zsófia 
ajándékaként — került Berlinbo. Né-
hány darabját Hubert Schmidt közölte 
a Zeitschrift für Ethnologie X X X V . 
kötetének 438—469. lapjain. Mind a ha-
zai, mind a külföldi szakirodalomban 
gyakran történt rá hivatkozás, néha 
egy-két tárgyának a fényképét is pub-
likálták, azonban a legnagyobb része 
ma is ismeretlen. Legutóbb a jolen cikk 
szerzőjo a berlini Ungarische Jalir. 
bücher 1943. évi kötetében foglalkozott 
a Torma Zsófia-gyűjtemény berlini ré-
szével, legalább számszerint és rendel-
tetés szerint felsorolva annak darab-
jait, s több jellegzetes tárgy fényképét 
közölve. Sajnos, a nyersanyaghiány 
és a rendkívüli viszonyok most sem 
tették lehetővé az egész anyag fényké-
pezését. 
A magyarországi bronzkor középső 
szakaszában a Dunántúlon, a D u n a -
Tisza-közén és általában az ország dél-
nyugati részén igen nagy szerepet ját-
szik az ú. n. déldunántúli mészbetétes 
agyagművesség kultúrája. Ennek meg-
ismerését nagyban megkönnyítené, ha 
egy nagyobb kiterjedésű temető anya-
gát ismernénk és nemcsak szórványos 
leletek néhány fényképére lennénk 
utalva. Ezt a célt tartva szem előtt, 
gyűjtöttük össze a pestmegyei Szo-
remle még a múlt században feltárt te-
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metőjének Berlinben található anya-
gát. A mintegy 300 edényből álló lelet-
csoport a berlini múzeum leltárkönyve 
szerint 27 sírból került elő, ezenkívül 
szórványos leletanyag is van a mú-
zeumban Szeremléről. Ezt a leletanya-
got — legalábbis a temető anyagát — 
sikerült csaknem teljes egészében le-
fényképezni és leírni. A zombori Bács-
kai Múzeum régiségtárának rendezése 
közben jöttünk rá, hogy a gyűjtemény-
be is került néhány tárgy Szeremléről. 
Patay1 viszont arról értesít, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum birtokában is 
vannak szeremlei bronzkori leletek. 
Wosinsky2, Rómer leírása alapján kö-
zöl néhány leletet, amelyek a kiskun-
halasi múzeumba kerültek volna. A j ö . 
vő feladata most már, hogy e leletek 
egybevetésével a szeremlei bronzkori 
temető anyagát, amelynek legnagyobb 
részét a berlini edények képezik, fel-
dolgozzuk. 
Rács-Bodrog vármegye leletkatasz-
terének folyamatban levő összeállítása 
tette szükségessé e teriilet berlini anya-
gának fényképezését ós leírását. Ezek 
a leletek a 'bronzkorba, valamint a ko-
rai- és késői vaskorba oszthatók be. 
Ugyancsak a bronzkorba tartozó 
inkrustált leletanyag került Berlinbe a 
Veszprém megyei Lovászpatonáról (a 
leltárkönyvben: Lovas-Patona szere-
pel). Ennek adatai ós fényképei szin-
tén a birtokunkban vannak. Hasonlót 
mondhatunk a baranyamegyei Vörös-
mart, Budapest déli része, Temeskubin 
és Nógrád megye bronzkori emlékeiről. 
Ráczkevóről a péceli-kultiíra, a 
1 Patay Pál: Korai bronzkori kultú-
rák Magyarországon. — Frühbronzo-
zeitliche Kulturen in Ungarn. Diss. 
Penn. Ser. II. No. 13. 89. 1. — S. 103.: 18. 
lelőhely. 
2 Wosinsky Mór: A.z őskor mészbetá-
tes díszítésű agyagművessége. Buda-
pest. 1904. 47. 1. 
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bronz- és a korai vaskor leleteit, Re-
gölyről (Tolna m.) a korai vaskor em-
lékeit találtuk a berlini múzeumban és 
készítettük elő a közlésre. 
Nagyon fontos a Drávától délre a 
Duna közelében fekvő Erdőd péeeli-
kultúrába tartozó, hallstatti, La-Téne-
ós középkori leletanyaga, amelyet a 
baranyamegyei Kiskőszeg hallstatti, 
La-Téne- és rómaikori emlékeivel 
együtt csaknem hiánytalanul sikeriilt 
leírni ós lefényképezni. 
Nagy jelentőséget tulajdonítunk a 
baranyamegyei Dályáról Berlinbe ju-
tott leletanyagnak is, amely hallstatti, 
preszkíta és La-Téne-kori darabokból 
tevődik össze. A dályai, erdődi, kis-
kőszegi, regölyi és bácskai leletek nagy 
részét a korai vaskor tipikus edényfor-
mái képezik. Remélhető, hogy ezeknek 
a közzététele ós a múzeumainkban levő 
hallstatti anyag publikálása könnyeb-
bé fogja tenni o kultúra területén a 
tájékozódást. Ezért igyekeztünk ezt is 
a feldolgozás számára előkészíteni. De 
a dályai leleteknek más jelentőségük 
is van. Közöttük találjuk a még 1905-
ben külföldre került, do máig sem is-
mertetett preszkíta aranyleletet, amely 
kilenc darabból áll s így fontos helyet 
foglal el kora-vaskori emlékanyagunk-
ban. Mivel a berlini múzeum összes 
aranyleleteit a háború időtartamára a 
múzeum épületén kívül helyezték biz-
tonságba, e sorok írójának nem volt 
alkalma a leletdarabokat eredetiben 
tanulmányoznia, hanem meg kellett 
elégednie a róluk készült — nem a leg-
jobb — fényképekkel és a leltári napló 
meglehetősen gyér adataival. 
Tökölről néhány harangalakú 
edény, a Dráva melletti Sarvasról és 
Vuíedolról sok töredék és több egész 
edény van a múzeumban, amelyek a 
zóki kultúrát képviselik. Ezek is jó 
szolgálatot tesznek majd az illető kul-
túrák tipológiájának elkészítésénél. 
15 
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Csak a leltári naplóban szereplő ada-
tait ismerjük Abaúj-Torna, Alsófehér, 
Baranya, Bereg. Borsod, Brassó, Cson-
grád, Esztergom, Fejér, Gömör, Győr, 
Hajdú, Heves, Hont, Komárom, Liptó, 
Máramaros, Nyitni, Pest-Pilis.Solt-
Kiskún, Pozsony, Sáros, Somogy, Sop-
ron, Szeben, Szilágy, Tolna, Vas, Vesz-
prém és Zala vármegyék ós a Székely-
föld sok — a legtöbbször névszeri nt is 
megemlített — lelőhelyéről származó 
több, mint kétezer régészeti emlékének. 
Ezeknek a leltári naplóval való össze-
hasonlítására, részletesebb leírására és 
fényképezésére részben nyersanyag-
hiány, részben a leletek időközben tör-
ténő elszállítása miatt már nem volt 
lehetőség. Annyit azonban meg lehetett 
állapítani, hogy ez az anyag is főleg 
őskori jellegű. Elég szép számmal van-
nak a múzeumnak római emlékei is 
Magyarországról, do a népvándorlás-
kori leletekben való szegénysége fel-
tűnő. 
Ez a rövid ismertetés is meggyőz-
het mindenkit arról, hogy a múzeum 
magyarországi anyagával való foglal-
kozás megéri a fáradságot, mert a 
Nemzeti Múzeumon kívül aligha van 
Magyarországon olyan gyűjtemény, 
amelynek leletanyaga ennyi sok külön-
böző helyről került volna össze. Azon-
kívül — mint már említettük _ ez a 
nagyrészt szórványos anyag néhány 
probléma megoldásához is közelebb ve-
zet bennünket. Kívánatos tehát ennek 
a gyűjtő munkának a háború utáni be-
fejezése. 
Nem lenne teljes a beszámolóm, ha 
itt is nem fejezném ki a legmélyebb há-
lámat dr. Wilhelm Unverzagtnak, az 
említett múzeum igazgatójának, aki a 
rendkívüli viszonyok.közepette — még 
az anyag elszállítása közben is — lehe-
tővé tette munkám végzését s akinek 
megértő jóindulata nélkül semmi ered-
ményt sem tudtam volna olérni. 
Dr. Foltiny István. 
III. 
Egyetemi előadások. — Universitatsvorlesungen. 
1942 -4:1. tanév Ili fele: 
Dr. Banner János ny. r. tanár. 
1. Válogatott fejezetek a római ma-
gánrégiségekből. (II.) 
2. A vaskor műveltsége. 
3. Régészeti bevezetés Magyarország 
történotéhoz. (II.) 
4. Régészeti gyakorlatok. 
Dr. Oroszlán Zoltán c. ny. rk. tanár. 
1. Pannónia (Történet és kultúra). 
2. A görög és római ház. 
Dr. Párducz Mihály magántanár. 
1. A szarmaták Magyarországon. 
1943-44. tanév I. fele: 
Dr. Banner János ny. r. tanár. 
1. Római magánrégiségek. (III.) 
2. Al fö ld i régészeti problémák. 
3. Etimológiai bevezetés az őskorba. 
4. Régészeti gyakorlatok. 
Dr. Oroszlán Zoltán c. ny. rk. tanár. 
1. Augustus ós a római császárság-
kialakulása. 
2. A görög művészet története. 
3. Bevozetés a classica-arcbaeolo-
giába. 
Dr. Párducz Mihály magántanár. 
1. A hunok és gótok Magyarorszá-
gon. 
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I I . 
Az intézet tagjainak és külső munkatársainak munkája. — 
Die Tátigkeit der Mitglieder und Mitarbeiter des Instituts. 
Dr. Banner János igazgató. 
A. Tudományos közlemények. — Wis-
scnschaftliche Mitteilungen. 
1. A kökénydombi kőkori oltár. — 
Der steinzeitliche Altar von Kökény-
domb. — A Szegedi Városi Múzeum 
Kiadványai . II. 3. 3 - 5 . , 5—8. 
2. Bronzleletek a hódmezővásárhelyi 
határban. — Bronzefunde bei Hódme-
zővásárhely. — Arch. Ért. 1944. s. a. 
3. A csókái Kromonyák. — Der Kre-
menyák bei Csóka. — A Szegedi Vá-
rosi Múzeum Kiadványai . II . 5. s. a. 
4. Dio balkanische Verbindungen 
der Venus von Kökény domb. — Kaza-
row-Emlékkönyv. s. a. 
5. Településtörténeti kutatások a 
hódmezővásárhelyi Fehértó partján. — 
Siedelungsarchacologisehe Forschun-
gen am Ufer des Fehértó bei Hódme-
zővásárhely. — Dolg. 1943. 195-201. — 
201—202. 
G. A Horthy Miklós-Tudományegye-
tem Al fö ld i Régészeti Kataszteri In-
tézete. — Dolg. 1943. 214-217. 
7. A csanádmogyei rógisiéggyüjte-
mény. - Dolg. 1943. 217. 
8. Gubitza Kálmán" emlékezete^ — 
Kalangya 1943. 517-521. 
9. Bibl iographia Arcliaeologica Hun-
garica. VI . — A z egész (I—VI.), meg-
jelenik önállóan 1944. elején. 
B. Ismertetések. — Besprechungen. 
1. Bálint Sándor: A z esztendő nép-
rajza. — Délvidéki Szemle. 1943. 237— 
238. 
2. Kiss La jos : A szegény asszony 
élete. Délvidéki Szemle. 1943. 4 3 1 -
432. 
3. Tompa—Alfö ld i—Nagy: Budapest 
az ókorban. — őskor. I—VI. — Dolg. 
1943. 226—232. 
4. A Bácskai Múzeum megnyitása 
Znmborban. — Délvidéki Szemle. 1943. 
563—564. 
5. Komáromy József : Jászsjugi 
Könyvtár I—III. kt. — Dolg. 1943. 243 
-245 . 
C. Előadások. — Vorlesungen. 
1. Megnyitó előadás a zombori mú-
zeumban. 1943. X I . 21. 
2. Szentkláray Jenő — a csókái te-
. lep ' felfedezőjének — emlékezete. Du-
gonics-Társaság 1943. X I I . -12. 
D. Ásatások. — Ausgrabungen. 
1. Fehértó. 1943. V I I I . 2 -28 . 
2. A zentai ásatások felülvizsgála-
ta. 1943. I X . 4., 9., 14., 24. — A z ásatá-
sokat Folt iny István és Korek József 
vezették. 
3. A z ószentiváni középkori tomp-
lom ásatása. X . 11. A z ásatást Korek 
József vezette. 
E. Múzeumi munka. — Arbeiten in 
Museen. 
1. Bácskai Múzeum rendezésének fe-
lülvizsgálása. 
2. Csanádmogyei régészeti gyűjte-
mény rendezése. 
3. A Bibliographia Archaeologica 
Hungarica befejezéséhez anyaggyűjtés 
a budapesti, kolozsvári és szegedi 
egyetemi, az akadémiai, székesfővá-
rosi múzeumi, régiségtan, szegedi So-
mogyi - és polgári iskolai tanárképző 
főiskolai könyvtárban. 
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Dr. Bálint Alajos, 
a kassai Rákóczi-múzeum őre. 
A. 
1. Gerényi ásatások. — Zorja-Haj-
r.al. A Kárpátaljai Tudományos Tár-
saság- folyóirata. 1943. ITT. kt. s. a. 
B. 
1. Kerekes György: Bethlen Gábor 
fejodelem Kassán 1619—1629. — Felvi-
déki Újság 1943. március 24. 
C. 
1. Farsangolás. — Kassai Rádió és 
Budapest II. 1943. III. 8. 
2. Húsvéti locsolás. — Kassai Rá-
dió. 1943. IV. 27. 
3. Szentiván-napi tűzugrálás. — 
Kassai Rádió és Budapest II. 1943. 
VI. 24. 
D. 
1. Ásatási terepszemle Ungvár, Ci-
gányóe. 1943. III. 9. 
2. Ásatási terepszemle Ungvár, Rad-
vánc, Gerény. 1943. VI. 4—7. 
3. Ásatások az ungvári Várhegyen, 
1943. VI. 15—20. 
4. Ásatások Radváncon. .1943. VI. 
21-22.-
5. Ásatások Görényben. 1943. VI. 22. 
- VII. 12. 
6. Ásatási terepszemlo Tornyosné-
metiben. 1943. IX . 7. 
7. A visóoroszi gör. kath. fatemp-
lom műemljékjcflljagének megállapítása. 
1943. XI . 20—22. 
8. A kisidai pénzlelet lelőkörülmé-
nyeinek megállapítása. 1943. X . 28. 
E. 
1. A kaséai Felsőmagyarországi Rá-
kóczi-múzeum raktárrendezése, érem-
tárának rendezése és egyéb múzeumi 
és könyvtári munkák. — Sajtószolgá-
lat az elvégzett múzeumi munkákról. 
Boros Ilona festőmüvészno, 
laboratóriumvezető. 
E. 
1. Az 1943. esztendő ásatási anya-
gának és a zombori Bácskai Múzeum 
anyagának preparálása. 
2. Dolgozatok és cikkek illusztrá-
lása: ' 
Dr. Banner János: Településtörté-
neti kutatások a hódmezővásárhelyi 
Fehértó partján. (Dolg. 1943.). — Dr. 
Banner János és1 Dr. Foltiny István: 
A csókái Kremenyák. A Szegedi Vá-
rosi Múzeum kiadványai. II. 5. s. a. — 
Dr. Korek József: A Szentes—kajáni 
avar temető. (Dolg. 1943.). — Az 1943. 
évi ószentiváni ásatások. (Dolg. 1943.). 
— Dr. Párducz Mihály: Szarmatakor 
legkorábbi emlékei a Bánságban. 
(Arch. Ért. 1942.). — Árpád-kori teme-
tő H. M. V.—Kopáncson. (Dolg. 1943.). 
—- Szarmatakor emlékei Magyaroiozá-
gon III. let. Arch. Hnng. előkészület-
ben. — A Szeg-edi Múzeumi Kiadvá-
nyok I. 12. füzetében Moór Elemér 
munkájához 1 térkép. Moór Elemér 
ugyanott megjelenő sajtó alatt levő 
munkájához 1 térkép. 
3. A Bácskai Múzeum gyűjteménye 
részére rajzok és felíratok. — A csa-
nádmegyei gyűjtemény számára raj-
zok és felíratok. 
Dr. Foltiny István, 
egyetem i gyakorn ok. 
A. 
1. Nouero Daten ziu- Materialfrage 
rior Sammlung Zsófia von Torma. Un-
garische Jahrbücher, 1943. Berlin, s. a. 
2. Magyarországi eredetű régészeti 
leletek a berlini „Staatliches Museum 
für Vor . und Friiligeschichte" gyűj-
teményében és raktárában. — Dolg. 
1943. 218-220. 
3. Ásatások a zentai Paphalmon és 
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környékén. (Dr. Korek Józseffel 
együtt.) — Ausgrabungen in Zenta 
Paphalom und in dessen Umgebung. — 
Dolg. 1943. 211-212. - 212. 
4. A Magyarországra vonatkozó nó" 
met nyelvű régészeti cikkek biblio-
gráfiájának előkészítése. 
li. 
1. Pécs, Szab. Kir. Város „Majo-
rossy Imre Múzeumának" ,1941. Évi Ér-
tesítője. - Dolg. 1943. 249-251. 
2. Pécs Szab. Kir. Város „Majorossy 
Imre Múzeumának" 1942. Évi Értesítő-
je. — Dolg. 1943. 251—252. 
3. Török Gyula: Pécsi Útmutató. 
Dolg. 1943. 252-253. 
4. Bálint Alajos : Régészeti felada-
tok a Felvidéken. Dolg. 1913. 253—254. 
5. A berlini Ungarisclie Jalirbiicher 
1943. évi könyvszemléje számára hat 




1943. VIII . 21—28. 
2. Zenta—Paphalom. 1943. IX . 2-25. 
E. 
1. Tanulmányozta és részben ösz-
szegyüjtötte a berlini „Staatliches Mu-
seum für Vor- und Frühgeschichte" 
magyarországi származású leletanya-
gát. 
2. Elkészítette a zoinbori múzeum 
leltárkönyvét és résztvett a múzeumi 
anyag kiállításában. 
Dr. Korek József, 
egyetemi gyakornok. 
Bölcsészetdoktorrá avattatott 
1943. VI . 28. 
A. 
1. A Szentes—kajáni avar temető. — 
Das Avarén—Gráberfeld in Szentes -
Kaján. - Dolg. 1943. 1 -90. - 91-129. 
2. Szarmatakori leletek Dombegy-
házról és Hódmezővásárhely—Pusztá-
ról. — Funde aus der Sarmatenzeit in 
Dombegyház und in Hódmezővásár-
hely-Puszta. - Dolg. 1943. 205—207. -
207—208. 
3. Szkíta és Árpád-kori leletek Sző-
regről. — Skytliischo und Árpádeu-
zeitliche Funde in Szőreg. — Dolg. 
1943. 203-204. — 204—205. 
4. Az 1943. évi ószentiváni ásatások. 
Dio Ausgrabungen in Öszentiváu 
im Jahre 1943. — Dolg. 1913. 208-210. -
210-211.
5. Ásatás a zentai Paphalmon. — 
Ausgrabungen in Paplialom bei Zenta. 
Kalangya. 1943. 525-526. 
6. Ásatás a zentai Paphalmon és 
környékén. — Ausgrabungen in Zenta 
—Paphalom und in dessen Umgebung. 
— (Foltiny Istvánnal együtt.) _ Dolg, 
1943. 211-212. _ 212. 
7. A csókái avakori sírleletek. (Dr. 
Csallány Dezsővel együtt.) A Szegedi 
Városi Múzeum Kiadványai. II. 5. s. a. 
D, 
1. Dombegyháza, 1943. III. 31. 
2. Hódmezővásárhely—Puszta, 1943. 
VIII . 17. 
3. Fehértópart, 1943. VIII . 1—28. 
4. Zenta—Paphalom, 1943. IX . 2 26. 
5. Szőreg, 1943. I X . 30., X . 1. 
6. Öszentiváu, 1943. X. 11—15. 
E. 
1. A Bácskai Múzeum rendezése. 
2. Szegedi Városi Múzeum raktárá-
nak rendezése. 
Dr. Oroszlán Zoltán, 
egyetemi v. ny. rk. tanár, 
múzeumi igazgató-őr. 
A. 
1. Terrakottastudien. — Oriens Au-
tiquus. s. a. 
2. A dunavidéki lovasistenségek két 
új pannóniai omlékc. — Zwei neue 
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Denkmáler der donanlándisehen Rei-
tergottheiten. — Dolg. 1943. 145—154. — 
154-163. 
3. Ein rátselhaftes Relieffragment 
aus Intereisa. — Kazarow-emlékkönyv. 
s. a. 
4. A Tápai-kiállítás. — Délvidéki 
Szemlo 1943. 304—307. 
5. A Művészeti Múzeumok Barátai 
Egyesületének 15 esztendeje. — Szép-
művészet. 1943. 190—194. 
B. 
1. Tompa—Alföldi—Nagy: Budapest 
története. I. Budapest az .ókorban. — 
Budapesti Szemlo s. a. 
2. Tompa—Alföldi—Nagy: Budapest 
története. I. Budapest az ókorban. II. 
V—XI. Dolg. 1943. 236-241. 
C. 
1. A görög síremlékek művészete. I— 
II. — Két előadás Budapest Székesfő-
város Népművelési Bizottságának so-
rozatában 1943. II. 7. és 14. 
2. Athén. Várostörténet. — Egy elő-
adás a Budapesti Pázmány Péter Tu-
dományegyetem és Budapest Székes-
főváros Népművelési Bizottságának 
Szabadegyetemén 1943. II. 9. 
3. Görög szobrászat. — Tíz előadás-
ból álló sorozat a Budapesti Pázmány 
Péter Tudományegyetem és Budapest 
Székesfőváros Népművelési Bizottsá-
gának Szabadegyetemén 1943. II. 12, 
19, 26, III. 5, 12, 19, 26, IV. 2, 9, 16. 
E. 
1. Az 0 . M. Régészeti és Művészet-
történeti Társulat főtitkára. Jelentését 
1942/43-ról lásd az Arehaeologiai Érte-
sítő 1943. évfolyamában. 
Dr. Párducz Mihály, 
egyetemi m. tanár, adjunctus. 
A. 
1. Adatok az aláhajlítottlábú fibula 
szarmata típusához. — Einigo Daten 
zum Sarmatentyp der Fibol mit um-
geschlagenem Fuss. — A Szegedi Vá-
rosi Múzeum Kiadványai. II. 3. 1942. 
31-35. 1. 
2. Neue Angaben zum Fundmate-
rial der I. und II. Periode der Sarma-
tenzeit. Kazai'ow.emlékkönyv. s. a. 
3. Szarmatakori telep Hódmezővá-
sárhely—Kopáneson. — Eine Siedlung 
der Sarmatenzeit zu Hódmezővásár-
hely— Kopánes. _ Dolg. 1943. 164—169. 
— 170-171. 
4. Árpád-kori temető Hódmezővá-
sár—Kopáneson. — Gráberfeld der Ár-
pádenzeit in Hódmezővásárhely—Ko-
pánes. _ Dolg. 1943. 183-192. — 193—194. 
5. Ásatások Csomafáján. — Ausgra-
bungen zu Csomafája (Kom. Kolozs). 
_ Dolg. 1943. 202-203. 
6. A Bácskai Múzeum anyagának 
leltározása és restaurálása. — Dolg. 
1943. 213—214. 
7. A Bácskai Múzeumról. — Kalan-
gya. 1943. 521-522. 
B. 
1. Székely Zoltán, A komollói erő-
dített római tábor. Jelentés a Székely 
Nemzeti Múzeum 1942. évi ásatásáról. 
Kolozsvár, 1943. Dolg.. 1943. 247—249. 
2. Budapest története I. 1. 135—336. 
1. (Alföldi András és Nagy Lajos, A 
római kor I." rész). Budapest története 
I. 2. 781—818. 1. (László Gyula, Buda-
pest a népvándorlás korában). Dolg. 
1943. 232-236. — 241—243. 
3. Bónis Éva, A császárkori edóny-
művesség termékei Pannoniában. Diss. 
Pann. Ser. II. Nr. 20. Budapest, 1942. 
Dolg. 1943. 245-247. 
D. 
1. Hódmezővásárhely—Fehértó. 1943. 
augusztus 8—19. 
2. Csomafája (Kolozs m). 1943. 
augusztus 24—szeptember 3. 
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E. 
1. A zombori Bácskai Múzeum anya-
gának leltározása, restaurálása és ki-
állítása. 
2. A csauádvármegyei régészeti 
gv üjtemény kiállítása. 
Dr. Széli Márta, 
tanársegéd. 
A. 
1. Elpusztult falvak, X — X V I I . szá-
zadbeli leletek Csongrád vármegye te-
rületén. — Verwüstete Dörfer, aus 
j e m X — X V I I . Jh. stammende Funde 
im Kom. Csongrád. — Dolg. 1943. 176— 
181. — 182. 
2. Résztvett a Bibliographia Ar -
chaeologica Hungarica anyaggyűjtési 
és előkészítési munkálataiban. 
E. 
1. A zomlori Bácskai Múzeum lel-
tárcéduláinak gépelése. 
Dr. Török Gyula, 
a pécsi Városi Múzeum vezetője. 
A. 
1. A Pécsi Városi Majorossy Imre-
múzeum Értesítője az 1943. évről. Szer-
lcosztés. s. a. 
2. Pécsi Útmutató. Szerkesztés. Pécs, 
1943." 198. 1. 
3. Ásatások a Vucedol-zóki kultúra 
nagyárpádi telephelyén. Pécsi Érte-
sítő. 1943. s. a. 
4. Pécs története a honfoglalásig. — 
l'éesi Útmutató. 22-40. 
5. Múzeumok, könyvtárak, levéltá-
rak, nevezetesebb építmények, szobrok 
és emlékművek. Pécsi Útmutató, 164— 
195. 
6. Zárszó, Pécsi Útmutató. 196. 
G. 
1. Művészet a magyar népi életben. 
_ A pécsi képzőművészek és rnűbará. 
tok társasága előadássorozatában. 
2. Az őskortól napjainkig. — Pécsi 
szabadliceum. 
3. A nagyárpádi ásatás. Helyszíni 
előadás. A régészek és műtörténészek 
csoportja előtt. 
D. 
1. Ásatás a zóki Várhegy tetőn (ős-
kori lelop). 
2. Ásatás a Majláth-útcában (bronz-
kori és római kultúrréteg). 
3. Ásatás a pécsi Felsősétatéren 
(ókeresztény temető terület). 
4. Ásatás Kopács község Baksád 
nevű részén (római temető). 
E. 
1."Néprajzi gyűjtés a Dráva-szög-
ben. 
2. Tanulmányút Erdélyben: Porolis-
sumi ásatások; Zilah, Szamosújvár, 
Kolozsvár, Nagyvárad muzeális anya-
gának és műemlékeinek megtekintése. 
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Tompa Ferenc, Alföldi András, 
Nagy La jos : Budapest uz okorban. 
Első tész. I—XXIII. 1 - 3 5 2 . I. -
Alföldi András, Nagy Lajos, László 
Gyula : Buaapest az ókorban. Második 
rész. 353—867. 1. A két kötetben I— 
CXLVII. tábla és 7 térkép Budapest, 
1942. 
Ez a munka a Szendy Károly szer-
kesztette: Budapest története T. köte-
teként jelent meg, az Egyetemi Nyom-
da kiadásában, mind a fővároshoz, 
mind a kiadóhoz méltó kiállításban. 
Üdvözöljük a munkát, amely nagy fá-
radsággal készült különböző részeiben 
már természeténél fogva sem lehet tö-
kéletesen egységes, do iránytadó lehet a 
jövőben várostörténeti monográfiáink 
hasonlókorú fejezetei számára, ame-
lyek eddig — különösen a Magyar Vár-
megyék ós Városok Monográfiája soro-
zatában — nem túlságosan kényeztet-
tek el bennünket. Azoknak a színvona-
lát a millenium alkalmával készült 
monográfiák legnagyobb részének meg-
felelő fejezete messze felülmúlja. 
Az összefoglaló munkák egyik leg-
nagyobb jelentősége abban áll, hogy a 
tudomány állásának pillanatnyi ke-
resztmetszetét adják, ami a folyton 
kutató régiségtudománynál azt is je-
lentheti, hogy mire a nagyobbterjedel-
mű munkák — főleg a mi, csak kivéte-
loson reconseáló irodalmunk mellett — 
mindenkinek a kezébe jutnak, vagy 
legalább is arról minden szakember tu-
domást szerezhet, egyik-másik megál-
lapításukban, már túlhaladott állás-
pontot képviselhetnek. 
Határkövet jelentenek így is, külö-
nösen akkor, ha alkalmunk van ugyan-
arról a tárgyról, vagy területről, eset-
leg éppen a legérdekesebb tájegységről 
régebben írt munkával összehasonlí-
tani őket. 
Ez a kiállításában is imponáló mun-
ka is ilyen határkő, amelynek — csak 
a legnagyobbakat említve — két előz-
ménye is van. 
Amit itt az ilyen természetű mun-
kákról általánosságban elmondtam, az 
erre az egész munkára érvényes rész-
leteiben is, de különösen áll az őskof-
ról írt fejezetről, amellyel foglalkozni 
kívánok. 
Ha Budapest első komoly monográ-
fiáját, Salamon Ferenc: Budapest tör-
ténetének első kötetét az ősrégészet 
szempontjából nézzük — pedig éppen 
abban az időben jelent meg, amikor a 
VIÍI . nemzetközi archaeológiai kong-
resszus a magyar föld felé irányította 
a külföldi szakemberek figyelmét — 
azt látjuk, hogy egyáltalán nem érde-
kelték a régészeti kutatások eredmé-
nyei. Nem tekintette történelemnek azt, 
amit az emlékek mondtak s így f igyel-
men kívül hagyta azt, amit az emlékek 
bizonyítottak. Ez megfelelt a kor fel-
fogásának, amelynek történeti irodai-
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ma még nem tudott mit kezdeni a ré-
giségekkel. 
Bőséges kárpótlást adott a század-
forduló tájékán Nagy Géza, aki Buda-
pest és vidéke az ókorban c. tanulmá-
nyában, a nála megszokott pontosság-
gal sorakoztatja fel a múzeumban be-
verő emlékanyag adatait, hogy teljes ké-
pet adjon a kutatás akkori állásáról, 
az akkori tudományos álláspont szem-
szögéből nézve. Munkája csupán a hár-
mas felosztás — akkor részletekre nem 
bontható — alapján áll, mint ahogy 
nem is állhatott más alapon s még ezen 
beliil is nem egyszer téved, ami szintén 
110111 az ő rovására írható, hanem a ku-
tatás hiányosságáéra. 
Tompa most megjelent munkája 
(Őskor. 1—134. 1., I—XXIV. tábla, 1 tér-
kép) a „25 Jahre Urgeschichtsforschung 
in Ungarn" c. értekezésben általa meg-
állapított s Budapest őskora c. dolgo-
zatában már felvázolt kultúrák alap-
ján rajzolja meg a képet és igen helyes 
érzékkel beleilleszti a terület őskorát, a 
környező területek őskorába és a Bu-
dapest területén esetleg még hiányzó 
kultúrákról szóló fejezetekot — pld. az 
egész palaeolitikumot — ezeken keresz-
tül világítja meg és helyezi belo a 
történelem keretébe. 
A három szerző három könyve, há-
rom módszert követ és a három kor 
szemléletét, értékelését állítja szembe 
egymással s mindennél világosabban 
mutatja az 1878 óta megtett utat. Ez az 
egyik jelentősége. 
Az ilyenirányú munkák másik je-
lentősége egy terület részletkérdéseinek 
megvilágítása, ha kell, idegen terüle-
tek anyagának bevonásával. Talán 
nincs az országnak még egy olyan te-
rülete, amely erre annyira alkalmas 
volna, mint a főváros (Nagy-Budapest). 
„A Kárpátok medencéjének minden-
képpen ez a hely a centruma, mert 
az egymástól eliitő jellegű vidékeknek 
a határvonala ezen a ponton találko-
zik." Ebből magyarázható, hogy Buda-
pest és környéke a különböző kultúrák 
között is közvetítő szerepet játszott. 
Ez a tétel vezető gondolata a munka 
egyes fejezeteinek, még ott is, ahol 
ogyos kultúrák esetleg még ma sem 
mutathatók ki a területen. 
Mikor Tompa fennebb hivatkozott 
németnyelvű munkája megjelent, az 
Archaeológiai Értesítőben ismertetvén, 
egyebek közt a következőket írtuk róla: 
„A munka felöleli úgyszólván mind-
azt, amit a magyar kutatók ásója 1912 
—193G. közt napfényre hozott. Hogy az 
anyagból több lelet is hiányzik, az ter-
mészetes, hiszen nem loletstatiszti-
kára törekedett, hanem összefoglalásra, 
amely az egész őskori településnek a 
képét megrajzolja. E tekintetben pedig 
tökéletesen megvalósította a maga cél-
ját. Az elmaradt leletanyag megvizs-
gálása, a megadott kereten beliil, azok-
nak a kötelessége lesz, akik az anyag 
birtokában vannak." 
Azóta jelent már meg néhány ilyen 
tanulmány mind az egyes korokról, 
mind egyes területekről, jelentősen bő-
vítve ismereteinket. Most Tompa hozza 
elénk egy zártabb, kisebb területnek 
eddig jórészt csak hírből, vagy még így 
sem ismert leletanyagát, amelynek rész-
letei — publikálatlanok lévén — most 
sem kerülnek az érdeklődő elé. 
Érdemes az időben alig nyolc esz-
tendő különbséggel megjelent két mun-
kát, legalább nagyjából összevetni. 
Az elsőben — bár ott az egész or-
szág tolopiilés-archaeológiája bontako-
zik ki előttünk — rövid jellemzés mel-
lett az egyes korok loletoin van a hang-
súly. Itt a települési, vagy ha úgy tet-
szik művelődéstörténeti és történeti 
kép sokkal nagyobb perspektívát raj-
zolva _ legsikerültebben a régi vaskor-
nál _ a bizonvító leletek csak kisebb, 
de jelentőségüknek megfelelő helyet 
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kapnak. Ezért van, hogy a fővárosi le-
letek ismertetése nem leket arányos. 
Terjedelmük és jelentőségük azonban 
mindig arányban áll. Különösen ott, 
ahol általános érvényű problémák 
megoldására alkalmasak. 
Egy hiányt akarunk csupán omlí-
teni, do sietünk is kijelenteni, hogy ezt 
a munka természete hozza magával. Az 
áll alános kép megrajzolásánál — ami 
rendszerint a területtől idegen anya-
gon keresztül történt — több régészeti 
anyagot szerettünk volna látni, nem-
csak olvasni. Sőt a helyi anyagból<sem 
ártott volna több. 
Ez annyira idekívánkozott volna, 
hogy talán a szerző is úgy tekintheti 
ezt az amúgy is szélesen alapozott 
munkáját, mint az egész ország tele-
pülés-archaeológiájának alapvetését s 
nemsokára megörvondezteti a szaktu-
dományt egy olyan munkával, amely 
az egész őskor teljes képét, minden 
kultúra minden eddiginél teljesebb be-
mutatásával magában foglalja. 
Ez nagyon hiányzik nálunk s az alap 
itt készen van s egyik-másik részében 
olyan lendületes, hogy kiérzik belőle a 
jólvalósított cél: az őstörténetírás. 
Éppen ezért nem is akarjuk a mun-
kát részleteiben; tárgyalni. Inkább 
egyes megállapításaihoz fűzünk né-
hány olyan gondolatot, amelyek vagy 
már az eddigi kutatások alapján is 
megoldást nyertek, vagy amelyeknek 
tisztázása — gondos megfigyelések 
alapján — a jövő sürgős feladata. 
A palaeolitikumról szóló fejezet ide-
gen anyag tárgyalásával győz meg e 
kultúra szükségszerű fellépéséről terii-
1 etünkön is. Meggyőz arról, hogy a 
természeti adottságok itt is lehetővé 
tették az őskori ember tanyázását, de 
r.em az állandó megtelepedését, amit a 
gyűjtögető, vadászó primitív életmód 
nem engedett meg. 
Ezzel a megállapításával — régen 
hangoztatott meggyőződésünk slzerint 
— helyesen értékeli az emborföldrajzi 
ós néprajzi tényezők jelentőségét, 
amelynek még tágabb teret ad a fiata-
labb-kőkor bevezetésében. Ezeknek f i -
gyelembevétele nemcsak összefoglaló, 
de részletmunkáknál is elsőrendű köve-
telmény, mert nélkülök az őskori élet-
képét sohasem lehet megrajzolni. Itt 
adott rövid, de határozott összefogla-
lása mutatja, hogy csak a néprajzi té-
nyek — régészeti anyagból kikövetkez-
tetett — adatai adják meg a kultúrkö-
rök ismeretének helyos alapjait. 
Budapest területének településo az 
újabb-kőkorban kezdődik. Területén — 
Tompa megállapítása szerint — a hazai 
összes kőkori kultúrák otthont találtak. 
Végigtanulmányozva az egyes kultú-
rákat, két kőkori kultúrának a nyo-
mát sehol so találjuk. Az egyik hiányzó 
a Kőrös-kultúra, hacsak a tabáni töre-
dékeket (I. t. 1., 3.) nom kell annak te-
kinteni. Ugyanígy hiányzik az a jel-
legzetes balkáni kultúra is, amelynek 
hazánk déli részén több lelőhelyét is-
merjük s amely nemcsak a Tisza bal-
partján, de a Duna—Tisza közén is 
megvan. Itt is felmerülhet az a gondo-
lat, hogy a nagytétényi sír egyik edé-
nye (III. t. 4.) nem ezt a kultúrát kép-
viseli-e? Ugylátszik, azoknak lesz iga-
zuk, akik a Kőrös-kultúrát déli erede-
tűnek vélik. E másik, szintén déli ere-
detű kultúra itteni hiánya is megerő-
síteni látszik ezt a felfogást. Minden-
osetre nehezen várjuk Kutzián Ida 
eredményeinek publikálását, annyival 
is inkább, mert ez a gondolat legutóbb 
már abban a formában is felvetődött, 
hogy ezt a kultúrát nem lehet a szalag-
díszes edények kultúrájába sorozni. 
(Erre mutatott rá legújabban Willvon-
seder is. W . P. Z. 1943. S. 106.). Ezt a 
kérdést azonban csak az eredet kérdé-
sének kétségtelen tisztázása fog ja el-
dönteni. 
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Ez a két kultúra a Duna—Tisza kö-
zén is előfordul, ami ellentmond Tompa 
ama megállapításának, hogy ebben az 
időben a Duna—Tisza köze még nem 
volt alkalmas a településre. Ha már a 
palaeolitikum omboro tanyázhatott itt 
a magasabb dombokon (Szeged-ötha-
lom) az újabb-kőkori ember is letele-
pedhetett — s le is települt a magasabb 
homokbuckákon vagy' lőszhátakon. Mi 
ma is így látjuk, de erre a kérdésre a 
bácskai kutatások fognak végleges fe-
leletet adni. Már is több kőkori lelő-
helyet ismerünk innen. 
Az újabb-kőkorban mutatkoznak a 
területen olyan jelenségek, amelyek 
nagy figyelmet érdemelnek még akkor 
is, lia egyelőre messzebbmenő következ-
tetéseket nem lehet belőlük levonni. 
Békásmegyeren, ahol a különböző 
kultúrákat nem lehet egymástól elvá-
lasztani (19. 1.), a fiatalabb vonaldíszes 
kultúra emlékei (II. t. 1—5.) éppenúgy 
megvannak, mint a bükki- (II. t. 6.) és 
tiszai-kultúra (II. t. 8—10.) jellemző 
darabjai. 
A Gallus-fóle nagytétényi sírban a 
bükki-kultúra II. periódusába tartozó 
edény (III. t. 1.), jellegzetes díszítésű 
zsölizi (III. t. 2.) és egy olyan edény-
formával (III. t. 0.) együtt került elő, 
amely azóta a kökénydombi zavartalan 
tiszai-kultúrába tartozó telepen is elő-
ferdült (Fol. Arch. V. kt. VII . t. 4.), do 
ugyanebben a sírban volt egy olyan 
edény is (III. t. 4.), amely a Délvidé-
ken, a csókái telepen a tiszai kultúrá-
val együtt fordult elő. 
Nem mondhatjuk ilyen kevés adat 
alapján, hogy ez törvényszerű, de a 
továbbiakban nagyon erős figyelem-
mel kell kísérni a jelenségeket, mert 
ha ez a jelenség több esetbén is meg-
ismétlődik s a következtetésre biztos 
alapot kapunk, könnyen meginoghat-
nak azok az alapok, amelyekre újabb 
kőkori kultúránk kronológiája felépült. 
Egyetértünk Tompával a magyar-
országi edényfestés eredete tekinteté-
ben, do meg kell említenünk, edényfes-
tés — a bükki kultúrával egyidejűen — 
a Kőrös-kultúrában is fellép. És itt a 
tiszai-kultúra polichrom és monochrom 
festésének kronológiájában újabb meg-
figyelést kell közölnünk. Valóban ugy 
látszott, hogy az időrend a fenti sor-
rendet mutatja, de újabban a Kökény-
domb — legalább is a tiszai-kultúra 
idején — egységes telepén a polichrom 
festésű edények lelőhelyétől alig pár 
méter távolságra, a legtisztább mono-
chrom festést találtuk (Kökénydombi 
Venus), amely az egész bemélyített 
mintát — és nem a meandervonal ha-
tárai közé eső felületet _ borította. 
Ugyancsak a Kökénydomb győzött 
meg arról is, hogy a kőbalták kronoló-
giáját még ezután kell pontosabban 
megfigyelni. A bükki- és tiszai-kultúra 
formái közt — Tompa régi megállapí-
tása szerint is — megvan a különbség, 
de úgy a Kökénydombon, mint Csó-
kán, nem is szólva a Kőrös-kultúra te-
lepeiről, e tekintetben a legnagyobb 
összevisszaság uralkodik. 
, A badeni-kultúra (magyar terüle-
ten: péceli-kultúra) eredetkérdésében 
csak részben tudunk egyetérteni Tom-
pával, de nem tudunk azokkal sem tel-
jesen egyetérteni, akik e kultúra ere-
detét Magyarországon keresik. Ügy lát-
juk, hogy, amint a megalith-kultúrá-
nak csak a hatása mutatkozik meg a 
bodrogkeresztúri-kultúra egy bizonyos 
edényformájában — bár a kökény-
dombi utolsó ásatás ennek is igen szép 
díszített példányát produkálta — úgy 
a walternienburgi-brennburgi kultúrák 
jp csak hatásaikban jelentkeznek a ba-
deni kultiírában. 
Az edénydíszítés legjellegzetesebb 
pontozásos formája Kökénydombon és 
Csókán is megvan. Az eddig csak az 
ú. n. Pfalbautopfokból levfezethető 
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forrnák hazai iieolitikumunkban (Kö-
kénydomb, Kiss-tanya) is megtalál-
ható. Nem kell ós nem is lehet tehát az 
egész formakészletet idegen importnak 
tekinteni, de éppenúgy nem lehet egyes 
északi formákat sem tagadni. Do ezek 
a a idegenből idekerült s csaknem min-
den lelőhelyen előkerült példányok 
csak az alapját adják az .új kultúrá-
nak, amelynek kronológiai helyzete a 
tiszapolgári és bodrogkoresztiiri kul-
túrák közt jelölhető ki. És ez a krono-
lógiai helyzet sok forma létrejöttét, sőt 
magának az egész edénykészítő techni-
kának újszerű kialakulását is megma-
gyarázza. 
De még ez a kronológia is óvatos-
ságra int s teljes határozottsággal alig 
lehet többet megállapítani, minthogy a 
bodrogkeresztúri kultúrát megelőzően 
már itt van s azzal nem egy idős. 
Forma tekintetében az ország úgy-
látszik külön zárt egységekre oszlik, 
amelyeknek teljes kópé még ezután l'og 
kialakulni. Az a gazdag anyag, amely-
nek változatos formakészletét Tompa 
olyan gondosan megrajzolta, nagy se-
gítségére lesz a kultúra képének végle-
ges megállapításánál. Sajnos, anya-
gunk jelentékeny része — így az únyi 
is __ nem hiteles ásatásból való s ezért 
a felhasználásnál nagy elő vigyázatra 
van szükség. 
A rézkorról mondottakhoz inkább 
általános érdekű megjegyzést szeret-
nénk fűzni. 
Itt volna az ideje annak, hogy az 
őskorban — de a többi korokban is — 
egységes nomenklatúrával dolgozzunk. 
Áll ez nemcsak a különböző edónyfor-
mák ós eszközök elnevezésére — amely 
utóbbira szűkebb vonatkozásban éppen 
ebben a kötetben mutatott rá Patay 
Pál — de a korok elnevezésére is. 
Tompa az aeneolitikum és a rézkor 
között — hogy úgy mondjuk — regio-
nális megkülönböztetést tesz. A rézkor 
elnevezést ott találja jogosnak, ahol 
az új fémeszközöket tiímegesen gyárt-
ják, exportálják az önálló kulturák, 
mint pld. nálunk. Ezzel szemben ott, 
ahol az eszközöket, ékszereket másod-
kézből kapják, legfeljebb acnoolitikum-
ról, azaz kőrézkorról beszélhetünk. 
A megkülönböztetés jogosult, do nem 
ezen az alapon. Az aeneolitikum átme-
neti idő, amikor a réz még- legfeljebb 
ékszer formájában jelenik meg. Nálunk 
is megvan a tiszapolgári-kultúrában, 
amelynek külön temetői is vannak (Ko-
tacparton 50 m-re sem volt a bodrog-
kercsztúri-kultúra temetőjétől.). Ezt az 
időt neveznénk aeneolitikumnak, vagy 
Alföldünkön akár tiszapolgári-kultú-
rának, de a regionális megkülönbözte-
tésnek fennebbi módját nem tartjuk 
helyesnek. 
Ezeket a zavart okozó megállapítá-
sokat egyszer már véglegesen tisztáz-
hatná az Akadémia arclmeológiai bi-
zottsága, vagy akár a Régészeti Tár-
sulat e célra kiküldendő szakbizottsága. 
Egyébként a bodrogkeresztúri-kul-
t í ra dunántúli elterjedéséről, ha a 
maga oredeti formájában keveset is 
tudunk, de vannak cdónyformák, ame-
lyek feltétlenül rokonságot tartanak 
az ú. n. tejesköcsög-formájú edények-
kel. Ilyenek az esztergomi múzeum 
piszkei és lábatlani edényei, amelyek 
hitelesítés esetén még érdekes megle-
petéseket hozhatnak. 
A harangalakú edények kultúrájá-
nak a bronzöntés technikája megismer-
tetése terén játszott szerepe sok figyel-
met érdemel. 
A bronzkor kialakításának tényezői 
ós a tószegi rétegek alapján megállapí-
tott időrendi beosztás itt csak annyi-
ban érdekelnek, amennyiben azok ér-
vénye e centrális fekvésű helyre is 
megállapítható. 
Az erős rézkori érdekeltség mellett 
természetesnek látszik, hogy a kimon-
• 
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(lettan bronzkori ölet a ldsápostagi 
csoport élotóvel indul meg-. 
Mindenesetre érdekes, hogy a délebbi 
eredetű nagyrévi csoport éppenúgy 
nem jelentkezik a területeken, mint 
annak idején a kőkor két, csaknem pon-
tosan e kultúra kiinduláspontjáig ter-
jeszkedő kultúrája. Talán az okok is 
ugyanazok. Más kultúra terjeszkedése 
állja az i'itját. 
Feltűnő, hogy ebben a korban a du-
nántúli hatás erősebben jelentkezik s 
az első periódus korai anyagával nem 
találkozunk. 
A Lenke-úti kutyatemetkezések gyö-
kereit a badeni-kultúra ismert állat-
temetkezéseiben látjuk, amelyeknek — 
ha nem is összefüggő — előzményeit a 
Kőrös-kultúra egyetlen őztemetkezesé-
ben fel kell ismernünk. 
A II. periódus feltűnő módon erő-
sen jelentkezik a területen, sőt most 
már a pesti oldal is szembetűnő mó-
don benépesedik, do most sem a déli 
elem dominál, hanem a dunántúli, bár 
a kultúra loletanyaga, a Duna—Tisza 
közén a keleti és nyugati provincia ele-
meinek erős keveredését mutatja. 
A bronztűknek kapcsolatait a ké-
sőbb fellépő fibulával még messzebb 
lehet visszavezetni. Előzményei a lyu-
kas esonítűkbcn keresendők, amelye-
ket bronzkori sírokban, bronztűvel 
együtt is lehet találni. Ez is mutatja, 
hogy bronzkori ékszer és eszközkészle-
tünk régebbi eredetét igazolandó, itt 
"volna az ideje a kő- és bronzkori ro-
konformák egybevetésének. 
A III. periódusban a terület a 
Duna—Tisza közének hatása alatt áll 
s a vatyai csoport nyomja rá bélye-
gét a kultúrára. Do ekkor érik a fővá-
ros területét az első lausitzi hatások is. 
A IV. periódus gyér leletei az ősi 
tbrák és a már a III. periódusban meg-
jelent illyrség ellenséges érintkezésé-
nek bizonyítékai. 
A nagyon változatos leletanyagban 
említett csontzablaszárak, hitelt ér-
demlően, az aeneolitikumig mennek 
vissza. 
A korai-vaskor (lehetne első vas-
kornak is nevezni) kérdésének tárgya-
lásánál helyesen mutat rá a még min-
dig elterjedt hallstatti elnevezés hibás 
voltára. A lausitzi kultúra továbbélé-
sét látja benne helyenként. 
Itt is — főleg az Alföldön — s o k a 
tisztázni való kérdés. Ilyen magának 
a lausitzi kultúrának itteni megjelenése 
is, ami nagyon jellegzetes, temetőkből 
származó edényekkel is bizonyítható, de 
annyira területi összefüggés nélkül je-
lentkezik, hogy az utolsó szó kimondá-
sához még sok kutatásra van szükség.' 
Do ilyen a vaskornak a bronzkor 
ulolsó szakaszától való szétválasztása 
is. Itt-ott kezd már kibontakozni a 
megoldás lehetősége, de határozott, kor-
szakok szerinti szétválasztás itt még 
csaknem lehetetlen. Egy-egy magányo-
san feltűnt edény bíztat a reménnyel, 
de ez olyan távol jolentkezik azoktól a 
területektől, amelyeken a dunántúli 
hatás kimutatható (pld. a Bácskában), 
hogy azokkal való kapcsolatairól még 
nem beszélhetünk. 
Ebben a fejezetben van szó az alföldi 
tumuluszok kérdéséről is, amelyeknek 
jó része — mint Tompa mondja — már 
a szkita időkben keletkezett. 
Kétségtelen, hogy ilyenek is van-
nak (pld. Gyomán), de olyan kevés hi-
teles feltárásunk van még, hogy ezek 
a tumuluszok még nagy meglepetése-
ket tartogathatnak éppen a keletkezé-
sük idejére nézve. E tekintetben éppen 
ezen a téren volna nagy szükségünk 
modern- féltárásokra, amelyek sokszor 
fognak eredménytelenül végződni, mint 
azt a magunk tapasztalatából tudjuk. 
Pedig űtt volna az ideje, hogy különö-
sen a Tiszántúl tömegesen jelentkező 
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halmaink eredete végre tisztázva le-
gyen. 
Egyébként ennek a kornak a meg-
rajzolása a könyv legjobban sikerült 
fejezete. Itt sikerült legjobban törté-
netet írni s azt gazdag anyaggal is tá-
mogatni. Az aranycsészék kérdésének 
tárgyalása nagy figyelmet érdemel. 
A kor bőséges tárgyalását azzal ma-
gyarázza Tompa, hogy „ebben az idő-
ben rakták le annak a városnak alap-
jait, amely ma a Kárpátmcdence szí-
vének szerepét tölti bo". Ettől a kortól 
kozdve nincs megszakítás a település 
történetében. 
A késő-vaskor (második vaskor) 
jellemzése szintén igen jó. Ez a kor is 
tartogat még számunkra meglepetése-
ket. Grafitos edényei már is jelentkez-
tek a fővárostól távoleső vidékeken 
(lásd e kötetben a hódmezővásárhelyi 
1943. évi ásatásokról szóló összefogla-
lást) is. Ezeknek meghatározott kelta 
néptörzsekhez való kötése egyelőre még 
nem tekinthető befejezettnek. 
Az elmondottak nem a könyv hiá-
nyait mutatják, hanem azt,; hogy a 
könyv elolvasása mennyi hiányunkra 
vet fényt. Éppen azért nem is érintik 
a munka értékét, amely — mint éppen 
ezekből látszik — gondolatokat kelt a 
figyelmes olvasóban, különösen a saját 
kutatásai területén. Ezeknek a gondo-
latoknak a tisztázása a további kuta-
tások során elengedhetetlenül szüksé-
ges. 
A munka értékét talán azzal az egy 
mondattal lehetne legjobban kifejezni: 
Tompa ezzel a munkájával is nagy lé-
péssel vitte előre a magyar ősrégészeti 
kutatást S ha a munka olvasása köz-
ben felmerült gondolatok is tisztáztat-
nak, abban is lesz a munkának annyi 
érdeme, mint a továbbfejlesztésre al-
kalmas alapok lerakásában. 
Dr. Banner J/ínos. » 
Annak a megállapításnak az igaz-
sága, hogy Budapest területének jelen-
tősége a Kárpátok övezte medence te-
rületén belül uralkodó politikai viszo-
nyok függvénye, a történeti korokra 
érvényes igazján. A pénztörténeti és 
írott források alapján rekonstruált 
történeti kép a kultúráknak és a már 
nevükön nevezhető népeknek ugyanazt 
a hullámzását mutatja, mint aminőt a 
főváros őskori története tár elénk. Az 
őskor folyamán egyetlen egyszer sem 
került az egész medence ugyanannak a 
kultúrának a befolyása alá, "hanem egy 
időben egyos területeket más-más kul-
túrák tartottak uralmuk alatt, ezért 
Budapestnek a magyar medence szem-
pontjából központi helyzete nem érvé-
nyesülhetett. Mindig annak a kultú-
rának egyik 1 élőhelye csupán, amely 
ezt a területet birtokolta. 
Ez a kép csak részben módosul, ami-
kon Kr. e. 10—9. körül egész Dunántúl 
római megszállás alá kerül, do ugyan-
ekkor a Duna—Tisza köze megmarad 
barbaricumnak. Óbuda, illetve Aquin-
cum az ellenséges balparttal szemben 
fontos katonai támponttá épül, míg 
Pest, Kr. u. 92—114. óta, ennek a tá-
maszpontnak megerősített előterepévó 
(Transaquincum) válik. , Ettől kezdve 
tehát külön utakra tér a jobb- és bal-
parti városrész története, s igen gyak-
ran eülonsfeként áljanak egymással 
szemben. 
A budai oldal művelődéstörténeti 
képének kialakításában az illyr fajtájú 
oraviscusokó a legjelentősebb szerep, 
akiket a Gellérthegy és Tabán terüle-
tére a dák és kelta-bój hatalmak közti, 
pusztulásig menő küzdelem sodort, a 
Kr. e. 70—60. közti években. Ök az első 
határozott névvel jelölhető állandó te-
lepesek ezen a területen. A bój és dák 
uralom emlékei egyaránt jelentkeznek 
területünkön, ha még oly rövid lélek-
zetű is oz az uralom. 
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Aa eraviscusok politikai története, 
letelepedésük ideje, az általuk meg-
szállt terület kiterjedése, belső szer-
vezetük, kultúrájuk latin színezete el-
sősorban pénztörténeti források alap-
ján állapítható meg. Ezt a képet a te-
lepülésükre, vallásukra, temetkezési; 
szokásaikra, kőfaragóineslterségükre, 
bronz-, és agyagművessógükre vona-
kozó régészeti adatok egészítik ki. Ez 
adatokból tevődik össze az eraviseu-
sok parasztkultúrájának színes mo-
zaikja, amelynek elemeit a régi kelta 
és az új római műveltség adták, A ró-
mai uralom véglegessé válása ezen a 
területen a kialakulóban lévő Aquin-
cum fejlődésének alapvető feltétele. A 
fejlődés állomásait is fokról-fokra kö-
vethetjük. Gátoló tényezője e fejlődés-
nek, hogy Aquincum a római limes 
egyik legfontosabb részének sarokbás-
tyája csupán, de nem válhatott az egész 
magyar medence középpontjává. A ró-
mai hatalom a körülmények szeren-
csétlen találkozása folytán a Duna— 
Tisza közének provincializálását már 
nem végezhette el, s enélkül a meden-
ce egységesítése csak ábránd marad-
hatott. 
Katonai szempontok emelik tehát a 
város jelentőségét. A megszállás első 
idejében lovascsapat kerül ide, amely 
nek Drusus alatt kőtábort építenek, s 
valószínű, hogy a dunai flottának ko-
rán itt lehetett az állomása. Domitia 
mis uralkodása alatt légiós tábort kap, 
Traianus idejében a jazig határőrvi-
déknek, Alsó Pannóniának fővárosa. 
Ennél nagyobb jelentőségre azután a 
római foglalás idején nem jutott. 
Egyike a legérdekesebb fejezeteknek 
az, amelyik a katonailag mind jelen-
tősebbé való Aquincum városodását és 
rómaivá válását rajzolja. Kr. u. 124-ben 
municipium, ugyanennek a századnak 
á végén colonia lett. Ez azután az 
utolsó rangemelés is. Részletekbe me-
nően foglalkozik Alföldi a városi szer-
vezet kérdéseivel (tisztviselői és hiva-
talnoki kar, azok választása, városi és 
császári közigazgatás, a polgári jo -
gok gyakorlásának a módja, a vagyo-
nos osztály terhei, vallási és köz-
jóléti egyesületek) és a város tár-
sadalmi összetételével. Ez utóbbira 
vonatkozóan megállapítható, hogy bár 
az alapréteget az őslakóknak tekint-
hető eraviscusok adják, a légiókkal a 
nyugati kelták ós italikuszok kerülnek 
ide a legnagyobb számban. Azonban 
a feliratos emlékek tanúsága szerint 
a rajnai germánok épúgy eljutottak 
Aquincumba, mint a Balkán különbö-
ző tlírák törzseiből származók, s nem 
hiányozhattak természetesen az- erdé-
lyi dákok sem. Rajtuk kívül görög, kis-
ázsiai, szír, afrikai elemekkel is szá-
molni kell. 
Igen érdekesen és élvezetesen raj-
zolja Al fö ldi a fővárost tudatosan 
utánzó kisvárosi életet, amely utánzás-
nak a mennél igazibb rómaiság után 
való sóvárgás az igazi oka. Lehetővé 
tetto ezt az a hatalmas szervező erő, 
amely mindenütt, ahová a légiók el-
jutottak, megteremtette a romanizáció 
kereteit és segítgtt azokat megfelelő 
tartalommal is kitölteni. E tényezőkön 
kívül Aquincum fejlődésére sorsdöntő 
hatással azok az útrendszerek voltak, 
amelyek révén legkorábban a gyarma-
tosító Itáliával, Kr. u. 100 körül a Raj-
na vidékkel került kapcsolatba. Külö-
nösen figyelmet érdemlő része e fejte-
getéseknek az Aquincumtól keletre ve-
zető, tehát a jazig földön keresztül vo-
nuló útak kérdése. Al ig lehet kérdéses, 
hogy ilyen út, illetve útak voltak, ezek 
az útak tették lehetővé a provinciák 
kisipari termékeinek oly nagy mértékű 
beáramlását a jazig földre, hogy azok 
o terület sírmellékleteinek igen jelen-
tős részét képezhették. Ez útak kiin-
duló pontjai is feltételezettek, irányuk-
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rá vonatkozóan biztos régészeti ada-
taink (kivéve a szegedi emlékeket) sem 
igen vannak. A z alföldi, elsősorban 
Duna—Tisza közén végzendő ilyen irá-
nyú kutatásoktól várhatjuk csupán a 
kérdés megnyugtató megoldását. 
Aquincum történote a Kr. u. III . 
század idején (legalább is a század első 
felében) a politikai emelkedés jegyé-
ben áll, ami azonban sajnos nem járt 
együtt az életszínvonal emelkedésével. 
A szakadatlan harcok miatt a pannóniai 
ezredek állomáshelyei a római biroda-
lom politikai súlypontjai is egyúttal. 
Ennek bizonyos fokú anyagi felvirág-
zás lett az eredménye, de már a század 
vége felé sokat szenved Aquincum, s 
vele egész Pannónia. Ezen a tényen 
nem változtat az som, hogy a pannon 
katonacsaládok ú j arisztokrata rétegé-
ből emelkedett ki pl. a IV . század vége 
felé a kor egyik legértékesebb császá-
ra, Valentinianus. Evekro kiterjedő pon-
tossággal követhetjük nyomon a kato-
nai és polgári szervezet ozidőbeli ala-
kulását, illetve hanyatlását. Amióta a 
limes jolentősógo a provinciák vedel-
nie szempontjából szinto alig jöhetett 
számba, s a betört ellenséget a provin-
ciák belsejében központosított sereg-
testekkel igyekeztek kiverni, Aquin-
cumnak, mint a dunai limes egyik 
sarkpontjának megszűnt a jelentősége. 
Diocletianus, Constantinus, I. Valenti-
nianus katonai és polgári re formjai 
Aquincum korábbi fontos szerepének 
teljesen véget vetettek. Jóllehet ez 
utóbbi éppen Aquincum területét és 
környékét igen megerősítette. A vallá-
si élet zűr-zavara, a városi társadalom 
felbomlása, a gazdasági hanyatlás szá-
mos jele mutatnak a közelgő végre. 
Régészeti leletek (elpusztult, de fel 
nem épített köz- ós magánépületek), 
írott emlékek csak halványan érzékel-
tetik a végbement pusztulás mórtékét, 
amely az V . század fo lyamán a teljes 
elbarbárosodásig jutott. 
A pesti oldal élete egészen más jel-
legű. Bizonyos, hogy nagyobb telepü-
lés Aquincum bástyájaként szereplő 
Transaquineum clőterepén nem lehe-
lictett. Nem is ismerünk a város te-
rületéről nagyobb jelentőségű leletet 
ebből az időből. Do bizonyos, hogy osz-
tozott a barbaricum életének minden 
megnyilatkozásában, ha nem is a vá-
ros területe, do a távolabbi környéke. 
Ez életnek a hordozói a Kr. u. I. szá-
zad második évtizedében, Bóma hívá-
sára Déloroszországból beköltözött 
szarnia ta-jazigok. 
Nagy hálára kötelezte A l f ö ld i And -
rás a szaktudományt, amikor erre a 
népre vonatkozó egykorú irott adato-
kat összegyűjtve állította össze elő-
ször a rájuk vonatkozó tudnivalókat. 
Megtudjuk ezekből, hogy o nomád 
pásztorkodó nép nem volt ogységes 
fajú, do többségébén valószínűleg irá-
ni Erre mutatnak a fennmaradt nyelvi 
emlékek is. Bizonyosan az eddigi meg-
fejtések nem megnyugtató eredményei 
miatt nem tér ki a Kocskeinét-ladány-
benei agyagedény szarmata feliratára. 
Törzsi szervezkedésükről is elég bősé-
ges adatok állanak rendelkezésre. Való-
színű, hogy a kettős királyság intéz-
ménye náluk is megvolt. Társadalmi 
rétegződésüket illetően annyit állapít-
hatunk meg, hogy egy uralkodó és 
ogy alávetett (rabszolga) réteg ál-
nak igen gyakran egymással szem-
ben. Lovasnép, s ez jellemzi harc-
modorukat is. Valószínű, hogy tár-
sadalmi tagozódottságuknak megfele-
lően az előkelőek a nehéz páncélosok, 
akik a csaták súlyát viselik, a köz-
nép a könnyű, csalogató lovastakti-
kát űzte. Fegyvereik a döfő lándzsa, 
a gyűrűs rövid és a kétélű hosszú ne-
héz kard. A leírások szerint a fegyver -
zet részei a lovast és lovat borító pik-
kelypáncél is. 
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Feltűnő, hogy régészeti leleteinkből! 
a szarmaták lovas voltára csak egy-
két adatunk van . (ezek sem hiteles fel-
tárásból valók). A rövid és hosszú kar-
dok divatja, mint újabban tudjuk, kro-
nológiáikig nem egyszerre jelentkezik. 
A gyűrűs, rövid kardokat (Szil, Gáva, 
Kistőko) a Kr. u. I—II. a hosszú, két-
élű pallosokat már a Kr. u. III—IV. 
századi szarmata hagyatékból ismer-
jük. Nyílnak és íjjnak maradványait 
eddig nem ismerjük a régészeti lele-
tekből. Nem sok bizonyítékát találtuk 
eddig a szomszédos quádokkal való 
együttműködésüknek sem. A csongrádi 
pajzsdudoron kívül, három fibula (Kis-
zombor B, Orosháza, Kenderes) és ta-
lán egy Hódmezővásárhely-kishomoki 
edény szólnának a szoros érintkezés 
mellett. Ugyanígy csak szórványos 
hatásaiban mutatkozik a vandálokkal 





Politikai történetük részleteiből ki-
derül, hogy politikai uralmuk a leg-
nagyobb kiterjedés idején Felsőma-
gyarország jelentékeny részét magá-
ban foglalta (Kr. u. I. század?), s nyu-
gati határuk a Morva folyónál volt. 
E feljegyzések igazolására minden-
esetre érdemes lenne ezen a területen 
a jazigokra vonatkozó régészeti lelete-
ket felkutatni. A jazig politikai hata-
lom területi kiterjedése kérdéses volt <u 
déli területeken. Ma már bizonyosnak 
látszik, hogy a Bánát nagyobb része 
már a legkorábbi időktől kezdve a ke-
zükben volt. 
Az a féktelen harcikedv, amellyel a 
Kr. u. I. század vége felé, s az azután 
következő időkben a szarmata-jazigok, 
s a velük, szomszédos quádok mindun-
talan rátörnek Pannónia északi és ke-
leti határterületeire mindig nehezeb-
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ben elviselhető pusztításokat jelentett 
a limesmenti városokra, köztük Aquin-
eumra is. És az is bizonyos, hogy ezek 
az ellenségeskedések tették lehetetlen-
né Sarmatia provincia megalapozását. 
Ezzel megszűnt a lehetősége is annak, 
hogy a kereskedelmi összeköttetések 
gyümölcsözővé váljanak. Nem lehetett 
számítani ilyen körülmények között 
arra, hogy a provinciális kultúra térü-
letéről, a kereskedők nyomába az ösz-
szeköttetéseket biztosító telepesek jö j -
jenek a barbaricumba és emeljék az 
itteni élet színvonalát. . 
Ezek a körülmények határozták 
meg nemcsak a balparti városrész, ha-
nem a távolabbi környék életét is. A 
politikai és katonai viszonyok állandó 
változása, s még inkább romlása miatt 
nem válhattak a limesmenti városok, 
közöttük Aquincum is a provinciális 
életforma oly közvetítőivé, aniinőro a 
barbaricum lakosságának szüksége lett 
volna. Aquincum sorsának tragédiája 
akkor kezd beteljosedni, amikor Kr. u. 
270. táján Dácia elvész, s ezzel a ke-
letről előtörő, elsősorban germán népek 
előtt az utolsó akadályok is elhárultak. 
A szarmata-jazigokkal együtt a quá-
dok, vandálok, gótok, s végül a hunok 
meg-megújuló csapásai alatt összeom-
lik a pannóniai és moesiai római vé-
dőrendszer. A hunok az itt talált és 
hódoltatott szarmata és germán tör-
zsekkel addig ostromolták ezt a terü-
letet, amíg az V. század elején Valéria 
tartományt a birodalom végleg áten-
gedte nekik. 
E rendkívül mozgalmas idők meg-
olevenítése, a lezajlott történeti ese-
mények rögzítése a barbaricum terü-
letére vonatkozólag bizonyos keretet 
adnak, amelynek kitöltését a régiség-
tudománynak az ido tartozó anyaggal 
foglalkozó része még nem vállalhatja. 
A regeszeti anyagnak napról-napra 
való növekedése azonban lassan-lassan 
10 
2 3 6 
azokat az adatokat is a kezünkbe adja, 
amelyek a véres lmrcok mögött lük-
tető mindennapi élet rekonstruálását 
is megengedik. 
A V. század ismét fordulópontja a 
két városrész történetének. Ettől kezd-
ve ismét ugyanazon keretek között fo -
lyik a két városrész élete. Mind sová-
nyabbak azonban azok az adatok, ame-
lyek a római uralom végétől a nép-
vándorlás korának egymást váltogató 
népein keresztül az itteni élet folya-
matosságát a honfoglalás idejéig elve-
zetik. A pesti castellumon kívül, az 
óbudai raktárútcai cella trichora az 
egyedüli biztos adat, amelyre ilyen 
irányú következtetést építeni lehet. Ez 
utóbbi a jelentősebb, mert a klasszikus 
világ nagy reformáló és megőrző ere-
jével, a kereszténységgel kapcsolja ösz-
sze a főváros történetét. 
J)r. Párducz Mihály. 
A II. rész V—XI. fejezetei Aquin-
cum város topográfiájává!, vallási éle-
tével, temetőivel és temetkezésével, a 
város helyőrségének csapataival, a csa-
ládi és társadalmi élettel, a művésze-
tekkel és a gazdasági élet emlékeivel 
foglalkoznak. Mindezek azonban csak 
az egyes fejezetek főcímed, ezeken be-
lül az omlékszerű maradványok és fel-
iratos. emlékek alapján a város életé-
nek jó formán minden megnyilvánulá-
sával találkozunk. A fejezeteket kettő 
kivételével Nagy Lajos irta, munka-
társai Nagy Tibor és Szilágyi János 
voltak. Előbbi a „Vallási ólot Aquin-
cumban", utóbbi az „Aquincum hely-
őrségei" című fejezetet írta. 
Aquincum négy évszázados történe-
tének keresztmetszetét kapjuk ebben a 
részben. A város életének teljes képe 
bontakozik elénk, a régebbi kutatások 
kellőképpen felülbírált eredményei 
mellett, a legújabb ásatások eredmé-
nyei is döntően beleszólnak a kép ösz-
szeállításába. Általában ezeket a feje-
zeteket a részlettanulmányok alapos-
sága jellemzi. Minden fejezet és min-
den szakasz a vonatkozó irodalom tö-
kéletes ismeretét és egyúttal felhasz-
nálását mutatja; a kép tehát, mely 
azokból elénk tárul, teljes és tudomá-
nyos szempontból korszerű. Az emlé-
kek az írók kezében beszélő tanúbi-
zonyságokká válnak, az oltárok, sír-
kövek, fogadalmi táblák, történeti em-
lékek feliratai csakúgy ontják a szer-
zők kezében érdekesebbnél érdekesebb 
adataikat. A könyvnek ezek a fejeze-
tei leíró régészetünknek legszebb lap-
jai közé tartoznak és egyúttal pannó-
niai arehacológiánknak szintézisre 
való érettségét bizonyítják. 
A topográfiában az újabb kutatá-
sok nagyjából megállapították a mai 
01 uda területén fekvő katonaváros ha-
tárait, napfényre hozták néhány nagy-
szabású emlékét; közülük különösen az 
lf41. évi ásatások jártak fényes ered-
ménnyel, feltárván a hajógyári szige-
ten a legátus palotájának néhány re-
mek helyiségét. A katonaváros reme-
kül restaurált, ú. n. TT. amphitheátru-
ma viszont megmutatta a város déli 
határát. Előkerült a legio TI. adiutrix 
valetudinariuma is (kórház), melynek 
helyét 1938-ban az ásatások pontosan 
kijelölték. De egyúttal véglegesen el-
döntötték a „canabajo" helyét, azaz 
megállapították a „veterani et cives 
Kománi consistentes ad légionéin 11. 
adiutricem" települési helyét, mely 
nyugat felől épült össze a katonavá-
rossal. Ezzel azután végképp nyilván-
valóvá vált, hogy az aquincumi ásatá-
sok helyén, a múzeum környékén elő-
került épületromok a szintén fallal kö-
rülvett polgárváros maradványai, 
mely a katonavárostól északra több 
mint másfél kilométerre feküdt; , ony-
nyi, sőt ennél nagyobb távolságot egy-
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egy város katonai ós polgári része kö-
zött másutt is találunk (nálunk pl. 
Brigetióban). Nagyjából ' megállapít-
hatták az Aquincumból kivezető utak 
helyzetét is, ami viszont a város ka-
puinak elhelyezését tette lehetővé és 
így fontos lépést jelentett a város tér-
rajzának végleges felépítésében. El-
mondhatjuk, hogy e téren az okszerű 
és bizonyító erejű ásatások sok új 
adatot hoztak és még több régit meg-
erősítettek. 
A „Vallási élet Aquincumban" című 
fejezetben Nagy Tibor három részre 
osztva mutatja be az aquincumi val-
lási élet emlékeit, külön méltatva és 
jellemezve a bensziilöttek vallasját, a 
római birodalmi istenek kultuszát és 
végül a keleti kultuszok és misztérium-
vallások emlékeit. A bennszülöttek 
vallásának középpontjában szerinte is, 
akár a kérdés előbbi feldolgozójának, 
Brolichnek véleménye szerint is, a Sil-
vanua-kultusz állott. Mindenesetre en-
nek az istenségnek meglévő emlékei 
teljesen római, illetőleg itáliai formát 
mutatnak, ós az ősi, esetleg ei'edet] 
pannóniai Silvanus-jolleg teljesen be-
leolvadt és feloldódott az itáliai Silva-
nus-tiszteletbo és képtípusba. A máso-
dik részben a római istenek felsorolá-
sát, isteni lényük taglalását és emlé-
keik pontos felsorolását kapjuk, do 
egyúttal a hívők és istenek viszonyá-
ról, a templomokról, a coliegiumokról, 
a papságról ós az ünnepekről is el-
mond Nagy Tibor minden adatot. A 
keleti vallások emlékeinek felsorolásá-
ban is hasonlóan pontos. Ez a fejezet 
nagy ós kimerítő adattömege miatt ér-
demel dicséretet, nyelve azonban a sok 
latin terminus technicus miatt igen 
nehézkes. 
A „temetők és temetkezés1' fejezetben 
Nagy Lajos ismerteti előttünk Aquin-
cum legfontosabb temetőit, közöttük az 
Arany-árok mellettit, hol a legjobban 
lehetett megfigyelni az Aquincumban 
a Kr. u. I—II. században divatozó te-
metkezés rítusait, és egyúttal az egyes, 
l'akoporsókba izárt temetkezések mel-
lett, égetés után összegyűjtött hamva-
kat tartalmazó urnákat és egész nagy 
családi sírkerteket találtak, több, kü-
lönböző időből származó sírral. Külön 
tárgyalja a sírok fölött emelt sírépít-
ményeket és háromnak rajzos helyre-
állítását is megkisérli. 
„Aquincum megszálló csapatairól" 
Szilágyi János ad részletes beszámolót. 
Amíg a városnak csaknem végig egy 
légió, a legio II. adiutnix volt az igazi 
helyőrsége, addig a hosszabb-rövidebb 
ideig itt állomásozó gyalogos és lovas 
segédcsapatok (cohorsok és alák) igen 
nagy számban hagyták hátra itteni 
tartózkodásuk „bélyegeit". Szilágyi Já-
nos nagy érdeme, hogy egyetlen bélye-
ges téglát sem hagyott figyelmen kí-
vül, hogy a csapatok lajstromát telje-
sen hitelesen és kimerítően sorolhassa 
föl. Do ezenfelül megismerteti az olva-
sót ezeknek a csapatoknak a teljes szer-
vezetével, szolgálatával, a tiszti és al-
tiszti grádusokkal, a katonáknak fize-
tett zsold összegével; írásából valóban 
e katonai garnizon teljes élete tárul 
elénk minden vonatkozásában. 
A „családi és társadalmi élet" című 
fejezetben ismét Nagy Lajos a vezető. 
A síremlékek feliratai alapján egy há-
rom oldalas szakaszban igen éles ós jel-
lemző összefoglalást nyerünk az aquin-
cumi élet családi vonatkozásairól, a 
társadalmi osztályok kialakulásáról ós 
a törvényes házasságból és a coneubi-
nátusból származó gyermekek helyze-
téről. 
A közegészségügy tárgyalásánál vi-
szont megismerkedünk Korbuly György 
„Aquincum orvosi emlékei" c. műve 
alapján, aki ezt a kérdést annak idején 
behatóan feldolgozta, az Aquincumban 
működött orvosokkal; bőven tárgyalja 
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továbbá Nagy, Aquincumnak mint 
gyógyhelynek a kérdését, és azután 
pontos felsorolását és ismertetését kap-
juk mindazoknak a fürdőknek, amelye-
ket eddig az ásó akár az aquincumi ka-
tona-, akár a polgár-városban feltárt, 
valamint az aquaeductus irányáról ós 
szerepéről. 
A „népművelés" című rész azokat az 
emlékeket mutatja be, talán kissé félre-
vezető cím alatt, amelyek a tanításra 
ós iskoláztatásra vonatkoznak. Meg kell 
említenünk, hogy a paedagógus gagát-
ból készült szobrocskája aligha készült 
helyben, így tehát egyszerűen disztár-
gyacska, nipp is lehetett. 
Az „irodalom" című részben igen ér-
dekes egy helyi sírversgyártó műhely-
nek a felfedezése, melynek egyik -fő-
műve, a daru-utcai szarkofág sírverse 
feltűnik erősen epikureista szellemé-
vid. Nagy Lajosnak nagy érdeme, hogy 
ennek az opitáfiumgyártó költői mű-
helynek létezésére reámutat. Kcv.ay Jó-
zsef azóta felismerte, hogy az említett 
daru-utcai sírvers kezdőbetűi a költő-
nek nevét is rejtik: LLJl'OS EK-
I T f " . 
A „zene és színházról" szóló részben 
az aquincumi múzeum féltett kincsé-
nek, az orgonának történetéről és fel-
építéséről értesülünk, a színházat pedig 
aligha nélkülözhette ez a nagy provin-
cia-főváros; Nagy Lajos reménykedik 
megtalálásában. 
Az eddigi részint szociális, részint 
művészeti jellegű fejtegetések után 
Aquincum tűzoltóságát'mutatja be ne-
künk a könyv. A tűzvédelemről a „col-
leghim fabrum et centonariorum" gon-
doskodott, a polgárvárosban állott lak-
tanyáját nemrégen ásták ki. Végül e 
fejezet utolsó része az amphitheátru-
inokat ismerteti. A polgárvárosit be-
hatóbban, az új katonavárosit csak fe-
lületesen. Nyilván nem akart a készülő, 
nagyobb ismertetés elé vágni bővebb le-
írással a szerző. 
A X . fejezet a ,.müvészetek"-et fog-
lalja össze, és benne a képzőművészetek 
emlékeit tárgyalja igen terjedelmesen 
Nagy Lajos. Az első részbpn az építé-
szet emlékeiről beszél; mint mondja: 
„külön fogunk szólni a templomokról, 
középületekről, villákról és magánhá-
zakról". A templomokról igen behatóan 
emlékezik meg, elsősorban Aquincum 
két legérdekesebb templom építkezését, 
az óbudai gázgyár telkén talált kerek-
templomot, valamint a lóhere-formájú 
cella trichorá-nak nevezett ókeresztyéu 
templomot tárgyalja és méltatja igen 
részletesen. Mindkét épülettípus erede-
tét is ismerteti. Azután az óbudai-római 
villákat mutatja be. A magánházak 
azonban a bevezetés ellenére sem kap-
nak helyet ebben a fejezetben, pedig 
azoknak építésmódja ei-ösen ennek a 
körébe tartozott volna. Ugyancsak nél-
külözzük itt az építészeti maradványok 
stílusára annyira jellemző oszlopfők, 
faragványok bemutatását és jellemzé-
sét. Ezeknek, tárgyalása ehhez a fejezet, 
hoz szervesen kapcsolódik és hiányuk 
egyúttal e rész érzékeny hiányossága 
is. A falfestésnek, a stukkódíszítésnek 
és. a mozaikkészítésnek emlékeit a 
szerző évtizedes tanulmányai alapján 
tökéletesen dolgozza föl s állítja elénk. 
A szobrászatot tárgyaló részben a pon-
tosan Aquincumra lokalizálható szob-
rászati emlékeket igyekszik előbb kü-
lönválasztani azoktól, amelyeknek ke-
letkezési helyét nem lehet és nem sza-
bad e városban keresni. Ez a különvá-
lasztás nagyjából sikerültnek mond-
ható, de a 601. lapon felsorolt mitoló-
giai tárgyú szarkofágtöredékeket és 
domborműveket aligha lehet másnak, 
mint egy Aquincumban dolgozó mű-
helynek tulajdonítani. Ezek az emlékek 
stílussajátosságaiknál fogva összefüggő 
csoportot alkotnak és műhelyüket sze-
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riiitüiik csakis Aquincumban kereshet-
jük. A továbbiakban az aquincumi 
szobrásziskola termékeinek inkább ti-
pológiai felsorolását és méltatását kap-
juk; a szobrásziskola stílussajátságai-
nak felderítésére a szerző nem fordít 
több gondot. Pedig, az általa összeállí-
tott emlékeken olyan, sajátságos pan-
nóniai stílusvonások ismerhetők föl, 
melyek ennek a tartománynak szobrá-
szati emlékeit érezhetően és érzékelhe-
tően elválasztják a környező provin-
ciák szobrászatától. Ezek a helyi saját-
ságok a legélesebben az aquincumi mú-
zeum mészkő-bikaszobrán és az új 
niithraeum töredékekben előkerült nagy 
Mitbras-kegyszobrán ismerhetők föl. 
Hogy mik ezek a sajátosságok, azokra 
lesz alkalmam rövid időn belül másutt 
még visszatérni. 
A „fémművesség" című részben elég 
részletes összegezését kapjuk az Aquin-
cumban előkerült bronz, ólom és egyéb 
fémből készült tárgyaknak, szobrocs-
kákmik. Közülök többet lebet helyi 
műhelyek alkotásainak tartani, de igen 
sok az import-áru, melyek délről, nyu-
gatról és keletről kerülhettek hozzánk. 
E részben is inkább a leletek pontos 
összegezése dicsérendő. Az „iparniüves-
eég" címszó alatt főleg az elefántcsont-
faragás két emlékével, valamint az öt-
vösség emlékeivel foglalkozik.. Ezeknél 
egyelőre helyi műhelyről aligha be-
szélhetünk, mert az emlékek nem ad-
nak módot ilyenek pontosabb kimuta-
tására. Rendkívül értékes ennek a fe-
jezetnek az „agyagmüvesség"-ről szóló 
része. Itt rendkívül otthonossággal mo-
zog a szerző és nagy tudással választja 
szét az egyes nagyobb fazekasműhe-
lyekhez tartozó emlékanyagot. A ka-
tonavárosban két nagy műhelyről, mig 
a polgárvárosban négyről tudunk, kö-
zöttük a legnagyobb és legjelentéke-
nyebb a gázgyár helyén talált fazekas-
telep volt; itt működött Pacatus, a leg-
kiválóbb aquincumi fazekasok egyike, 
akinek művészetét e gyár öntőminta és 
készanyaga mellett Eszéken előkerült 
művei alapján ismerhettük meg. Nyil-
ván e gyárnak ott is raktára, vagy 
fiókja működhetett. A több nagy égető-
kemencével, a minták százaival biró 
gyár a markomann háborúk idejében 
semmisült meg, legalább is 200-on túl 
niár nem találkozunk gyártmányaival. 
Ez a fejezet egyike a legszebbeknek 
(V logtunulságosabbaknak, mellyel a 
könyvben találkozunk. 
A XI . fejezet a gazdasági életet 
tárja elénk. Az „ipar, kereskedelem" 
című részben mindazokat az ipari ága-
kat és kereskedelmi foglalkozásokat -
felemlítve találjuk, amelyekre* akár az 
emlékek, akár a feliratok révén derült 
fény. A fa- és vasipar, a szövetgyár-
tás és cipészipar kétségkívül virágzó 
szakmák lehettek, nemkülönben sok 
emlék utal arra, hogy a kelta őslakos-
ság kitűnő fuvaros és postás is volt a 
római uralom alatt. A „vám"-részben 
Aquincumnak, mint vámállomásnak 
szerepével foglalkozik a szerző, és itt 
szól a híres kútbélésiil felhasznált fa-
hordók dongájába égetett feliratról, 
mely a II. segédlégió kórháza számára 
szállított bort (?) vámmentesnek nyil-
vánítja. A katonai hatóságok Panno-
niában és másutt is megkülönböztetett 
elbánásban részesülhettek a csapattes-
teik számára szállított áru vám-elbírá-
lásánál. Ennek a vámforgalomnak a 
nagyságát jellemzik a C'ommodus ural-
ma alatt épült vámállomások burgusai-
nak feliratos emlékei, melyek közül 
kettő éppen Aquincum körzetéből ke-
rült elő. Ezután igen tanulságos cik-
kekbon foglalja összo Nagy Lajos az 
olvasó számára Pannóniának kereske-
delmi és ipari kapcsolatait Itáliával. 
Nyugat-Európával, a Kelettel, Egyip-
tommal és Szíriával. (Megemlítem, 
hogy a tertalominutatóban a két első 
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tévesen van felcserélve egymással.} 
Ezek a rövidre fogott beszámolók töké-
letes képet nyújtanak Pannóniának a 
birodalom egyéb részeivel fennálló ke-
reskedelmi és gazdasági kapcsolataií-
rói, egyúttal bevilágítanak a római 
császárkor kereskedelmi és gazdasági 
történelmének még sokban felderítet-
len részleteibe. Belőlük kitűnik, hogy 
Pannónia katonai jolentőségéhez képest 
nagy kereskedelmi fontossággal is bírt, 
először mint összekötő vonal Dél ós 
Észak, Kelet és Nyugat között, másfelől 
mint jómódú termelő és felvevő pro-
vincia egyként fontos importáló és ex-
portáló terület volt. 
Ez a rövid tartalmi kivonat, a leg-
lényegesebb részeknek ez a tömör 
hangsúlyozása is megerősíti azt a vé-
leményünket, hogy provinciális római 
archaeológiáuknak ez a kitűnő szinté-
zise régóta érzett hiányt szüntetett meg 
régészetünkben. Emeli a munka értó-
két, hogy ellenére annak, hogy egyes 
fejezeteit különböző szerzők írták, rész-
letekben alig mutatkozik ellentét egy-
egy kérdésben a szerzők között. Inkább 
azért, hogy — amiben nem kételkedünk 
— a hamarosan megjelenő 2. kiadásban 
özek kiküszöbölhetők legyenek, néhány 
ilyen szembetűnő ellentétet feljegyzünk 
itt. A 376. lapon olvassuk: „Legneveze-
tesebb egy sokszögű kelta stílusú temp-
lom, körülfutó kerítésével, melynek ko-
rát az építészet fejezetben a. 111. század 
első felében állapítottuk meg." Viszont 
a 393. lapon ezt találjuk: „Ez a szentély 
még az I. században épülhetett ós Mar-
cus Aurelius alatti germán-szarmata 
háborúk idején jusztult el." Nagy La-
jos a Balaton melletti fenékpusztat 
állandóan Mogentianae-nak mondja, 
viszont a „Pannónia, a II. szazadban" 
című térképen (a 680. lap után) Mogen-
tianae az Aquincum—Savaria-i útvo-
nalon a Balatontól északra (Tüskevár?) 
fekszik. Tudjuk, hogy óppen ennek a 
municipiumnak az elhelyezése kétsé-
ges, de azért ezt a nyilvánvaló ellenté-
tet a térképhez csatolt jegyzetben fel 
kellett volna oldani. A 605. lapon emii-
tett földgömbön lebegő Victoriák he-
lyett helyesebb lett volna a világmin-
denséget ábrázoló gömböt írni. (Néme-
tül: Weltkugel.) A. 476. lapon a csavart-
vonalas barokk díszítésről az áll, hogy: 
„csak Pannoniában, Noricnmban ottho-
nos s egy-két példányban Viminacium-
ból ismeretes. "Schober: „Die römisQhen 
Grabsteine von Noi'icum und Panno-
nion" című művében rámutat, hogy ez 
a díszítés több példányban Felső-Itália 
északi határán is előfordul (231. lap). 
Észak-Itáliában magam is több helyen 
láttam. 
Igazítsunk helyre néhány szembetű-
nőbb sajtóhibát is; a 464. . lapon „is 
classo" helyett „in classo", a 475. lapon 
„szomódi" helyett „szomori", a X C I V . 
tábla 5. képének felírásában „maenard" 
helyett „maenas", a 662. lapon „trlpos" 
helyett „tripus" a helyes. A 440. lap 
67. számú jegyzeténél: „lásd alább 
1 j," mind a lapszám, mind a 
jegyzetszám hiányzik. 
Az illusztrációkat nagy gonddal és 
szokatlan bőséggel válogatták össze a 
munkához. Nagyjából igen szépen van-
nak nyomva és a táblák általában jól 
vannak összeállítva. Arra azonban 
ügyelni keli egy ilyen fontos műnél, 
hogy a táblákon szereplő összeállítás 
arányaiban is megfeleljen valameny-
nyire az ábrázolt tárgyak valóságos 
arányainak. A XCIT. táblán szereplő 5. 
számú „női álló szobor maradványa" a 
valóságban kb. kétszer olyan magas, 
mint a mollotte szereplő domborművek, 
ez pedig a képekből nem tűnik ki. A 
474. lapon a L X I X . t. 2. képéről azt ol-
vassuk, liogy az „ jobb kezében kancsót 
tartó áldozó fiút" ábrázol, holott az ke-
zében kancsót tartó nőt ábrázol. Az em-
léknek t. i. nem azt az oldalát repró-
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dukálták, amelyre hivatkozás vnn a 
szövegben. Feltűnő végűi a műben, hogy 
a szövegben hivatkozott tábla- és kép-
számok többízben nem egyeznek ím-g a 
valóságos tábla- és képszámokkal. Egy 
esetben, a 775. lapon a tábla szám egé-
szen elmaradt a zárójelből. Nem aka-
runk itt teljességre törekedni, csak né-
hány kirívó hibára hívjuk i'el a f igyel-
met, amelyeket a 2. kiadás alkalmával 
feltétlenül meg kell szüntetni. Így a 
336. lapon említett Piiiamos—Hektor— 
Achilles dombormű képét nem a hivat-
kozott XCTI1. t. 3. kérten, hanem a 
L X X I I . t. 2. képen találjuk, a 704. lapon 
hivatkozott sisak képo nem a CXXIII . , 
hanem a CXXVT1I. táblán van. De 
ezenfelül sokszor fordul elő, hogy a tár-
gyat a megjelölt táblán, de más szám-
mal jelölt képen találjuk. 
Mindezek a hibák azonban nem von-
nak lo semmit az ismertetett 11. rész 
nagy értékéből. Régészeti irodalmunk 
általa rendkívül fontos művel gazda-
godott, mely hivatott arra, hogy kiegé-
szítve és meggazdagítva egész Pannó-
nia emlékanyagával, ennek az egész tar-
tománynak műveltségi, művészeti, tár-
sadalmi, katonai állapotáról, gazdasági 
viszonyairól és kereskedelmi kapcsola-
tairól rövidesen írandó nagy munka 
biztos alapjául szolgáljon. 
Dr. Oroszlán Zoltán. 
*
Az eddig elmondottak után nem 
meglepő az a megállapítás, hogy a fő-
város történetét a népvándorlás korá-
ban is azok a tóuyezők irányítják, 
amelyek eddig is elhatározó befolyást 
gyakoroltak az életére. Azaz a hely je-
lentőségét a nagy kereskedelmi Utak-
kal való kapcsolata és a medencében 
uralkodó politikai viszonyok határoz-
zák meg. Az őskortól kezdve nyomon 
követhetők azok a Ny-lv és É-D irányú 
közlekedési vonalak, amelyek részben 
a mai Budapest területén haladtak át, 
részben pedig az itt áthaladó litakba 
kapcsolódtak. 
A hun uralom ideje alatt a nyugatra 
irányuló fő karavánutaknál jelentő-
sebbnek látszik az ugyancsak hun véd-
nökség alatt a Bizáncból az Északi 
tenger partvidékére irányuló kereske-
delem. 568-ban, illetve közvetlenül ezt 
követően szállják meg a vidéket az 
avarok. A hun és avar uralom közti 
időre esik a katonai amphitheatrum déli 
főkapujánál előkerült longobnrd arany-
lelet, amely egyedül tanúskodik amel-
lett, hogy Pest területén a gótokon kí-
vül a longobárdok is megfordultak. 
Az avar, időket illetően megálla-
pítja a szerző, hogy a bajáni avar bi-
rodalom kereskedelme fedi a hun min-
tát, de a Ny- l i - i kereskedelem nem kö-
zelíti meg a liunkori méreteket. En-
nek az az oka, hogy amíg Attila ha-
talma a Rajnától a Dunáig ért,. addig 
most kelet felé a kazár, dél felé pedig 
a bolgár állam megalakulásával lezá-
rulnak az útak. De a pesti rév jelentő-
sége így is megmaradt, amit ez oldal 
sűrű avar települése is mutat; 13 lelő-
helyet ismerünk e területről, közöttük 
nagy sírszámú temetők is vaunak. 
Az avar birodalom bukása után a 
bolgár államszervezet igyekszik a köz-
lekedési útvonalak mentén a rendet 
megőrizni. A honfoglaló magyarság te-
hát itt forgalmas révet, élénk kereske-
delmet talált, amit igyekezett azután 
tovább fejleszteni. Ez sikerült is, 
amennyiben a dél-északi út mellett na-
gyobb jelentőségűvé vált a vereckei 
szoroson át vezető kievi út. Szent Ist-
ván halála után elveszti azonban jelen-
tőségét s ez a magyarázata annak, 
hogy az oklevelekkel dolgozó kutatóink 
erre az útra már nem kapnak adató- * 
kat. 
A munka másik részét azok az érde-
kes utalások teszik, amelyekben az 
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avar és magyar település formáira, 
temetkezési szokásokra és a minüen-
napi életre történnek megállapítások. 
Régészeti megfigyelésekre támasz-
kodik a szerző ama megállapítása, 
hogy az avar törzsfőt egyedül, a feje-
delmi családot együtt temetik. Az or-
szág területén másutt tett megfigyelé-
seken kívül ezt igazolják a csepeli, 
pesti révek közelében talált avar 
törzsfők sírjai is. Ami az avarság te-
lepülését illeti, úgy látszik, hogy a fe-
jedelmet adó törzs a középen, körü-
lötte gyűrű alakban a többi avar törzs, 
legkívül pedig a szláv lakosság telep-
szik le. Ez elhelyezkedést részben a fő 
kereskedelmi pontok (elsősorban 
Pest) kézben tartása, részben pedig 
védelmi szempontok indokolják. Ha a 
település fői-máját részleteiben is vizs-
gáljuk, a nagy sírszámú temetők azt 
gyaníttatják, hogy az avarság számára 
a téli szállások voltak a települések 
középpontjai, s a 2—3 napi járóföldre 
lévő nyári szállások halottait is ide 
hozták. Valószínű, hogy ilyen faluként 
is tekinthető téli szállásokon folytatták 
mesterségüket a nyergesek, íjgyártók, 
kovácsok, vargák, fazekasok stb. 
A szentendrei és csepeli sírokból 
hiányoztak az övek, s ezzel kapcsolato-
san a felövezés fejedelem avató jelen-
' 'VW're mutat rá a szerző, s talán ez-
zel magyarázható e szimbólumszerű 
tárgynak a fejedelmi sírokból való 
hiánya. Másik érdekes megállapítása 
az edénymellékletekkel kapcsolatos. E 
szerint az avar sírokból oly nagy 
számmal előkerült durva edényeket ta-
lán az eltemetett hozzátartozói készí-
tették több-kevesebb ügyességgel, épen 
a sírbatétel céljaira. Ezt a megállapí-
tást egy másik steppe-népnek, a 
szarmata-jazignak sírjaiban tett meg-
figyelések nem támogatják. A sírok 
durva edényei ugyanis a szarmatakori 
telepeken, a mindennapi használatra 
szánt tárgyak között is előfordulnak.1 
A honfoglaló magyarság települése, 
jóllehet fő vonalaiban (Pest környé-
kén 15 lelőhely) az avar minta után 
igazodik, részleteiben annál jobban el-
tér attól. A fejedelmi törzs itt is első-
sorban a központi torülotekro tette rá 
a kezét, s o körül telepedtek le a többi 
törzsek. De egészen más kép tárul 
elénk a honfoglalók temetőinek vizs-
gálatakor. Nagy sírszámú temetők csak 
a királyság korában kezdődnek, ami-
kor az új vallás felvétele a temploniok 
köriil állandó jellegű falutelepülések 
létrejöttét lehetővé tette. A megelőző 
időkben 30—50 sírós temetők mellett, 
az egyes sírok szerepelnek leggyakrab-
ban. Ez csak a tanya települések mai 
formájával hozható kapcsolatba, ame-
lyek oklevelekben már 1590-ben szere-
pelnek, de már 1400 körül feltételezhe-
tők. A sírszúmokból levonható követ-
keztetések tehát ezt a települési formát 
a foglalás első idejéig visszaviszik. A 
nagyobb temetők a téli szállást, az 
egyes sírok pedig a tanyatelepiilése-
ket jelentik. Kár, hogy ezidőszerint 
egyetlen ilyen tanya-települést sem si-
került még feltárni. 
E megfigyelésekkel kapcsolatosak a 
magyarság „félnomád" életmódjáról 
elmondottak. Ezek szerint felügyelet 
mellett fo lyó földművelő kultúrán kí-
vül az állattenyésztés a honfoglaló ma-
gyarság f ő f og la lkozása idé a földmű-
velést szolgákkal végeztetik. 
Látnivaló az elmondottakból is. 
hogy amiket a szerző Budapestre, illetve 
a város környékére vonatkoztatva a 
régészeti adatokból megállapít, általá-
nos érvényű eredmények, amelyeket az 
ország más területein előkerült lele-
tekre támaszkodva mondhatott csak ki. 
Ma egyes megállapításainak teljes iga-
zolását újabb, főként hitelesebb lelet-
1 Dolgozatok, 1941. 188-189. 1. 
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anyagtól"várja a szerző és várjuk mi 
is, mégis meg kell állapítani, hogy a 
szintetikus feldolgozások számára több 
új szempontot, tudott az érdeklődők 
számára előtérbe állítani. 
* Párducz Mihály. 
Jászsági Könyvtár. Szerkeszti : Ko -
máromy József. I. kt. 1937. 95 1., II. 
kt. 1939. 63 1., III. kt. 1943. 320 \. 
Ebben a mindig ízléses kiállítású 
vállalatban eddig három kötet látott 
napvilágot. Három olyan kötet, amely-
nek mindegyike mintaszerű példája 
annak, hogy kell egy semmiféle támo-
gatásban, sőt megértésben sem része-
sülő vidéki múzeumban Heimatsfor-
schungot végezni. Vagy talán inkább 
azt mutatja, mit tud alkotni egy olyan 
ember, aki soha sem volt hivatalos 
kapcsolatban a múzeummal, de annak 
sorsa — már gyermekkorától kezdve — 
jobban a szívén fekszik, mintha fize-
tett alkalmazottja lenne. 
Komáromy Józsefnek ez a komoly 
érdeklődése úem új keletű. Már kis-
diák korában ott állott o sorok írója 
mellett, amikor 1913-ban — éppen most 
harminc esztendeje — újra rendezte és 
új alapokra fektette az akkor mái-
negyven éves Jászmúzeumot. Ez az ér-
deklődés azóta egyre nőtt s 1937-ben, 
az első kötet megjelenésekor, a nagy-
nyilvánosság elé kívánkozott olyan 
anyagi áldozatok árán, amelyek gaz-
dagabb embertől is olismerésro méltók 
volnának. f * 
Ennek a vállalkozásnak nem usak 
szerkesztője és szellemi irjányítója 
Komáromy József, de kiadója is s 
minthogy a tudományos vállalkozások 
ritkán jelentenek jövedelmet, valóban 
komoly áldozatról lehet beszélni. Ezért 
is megérdemli, hogy most, amikor az 
újabb kötet megjelenésével bebizonyí-
totta, hogy nem efemerértékű vállalko-
zásról, nem a jól ismert szalmalángról 
van szó, hanem olyan kezdeményezés-
ről, amely életrevaló és hasznos, szem-
lét tartsunk az eddigi kötetek felett is. 
Az T. kötet A Jászmúzeum évkönyve 
1937. címet viseli. Réz Kálmán: a Jász-
múzeum történetét (1—8) és a múzeum 
szépművészeti osztályának jelesebb da-
rabjait ismerteti (9—15). Dlénessy Já-
nos: a Lehel-kiírt ismertetését és iro-
dalmát (16—34) adja. Németh Ferenc: 
a jászkún privilégiumokról értekezik, 
érdekesen világítva meg ennek a kiilö-
i:ös jogrendszernek fojlődését s ma is 
érvényben lévő statútumait (38—54). 
Prückler József: a négyszállási gyü-
rűlelet leletkörülményeit (55—59) is-
merteti. Komáromy József: a jászberé-
nyi Nagyboldogasszony főtemplom 
1805-ig terjedő építéstörténetének gaz-
dag adatait közli s egészen új megvi-
lágításba helyezi épnek a szépiroda-
lomból is ismert templomnak keletke-
zését (60—74). Ugyancsak ő ad hírt, há- ^ 
rom beszolgáltatott leletről. Az első a 
jászberényi Zagyva-parton felfedezett 
kőkori és bronzkori nyomokról (75— 
81), a másik a Jászberóny-belsőszőlői 
rcmaikori temotőről (82—85), a harma-
dik a Jászberény-négyszállási közép-
kori temetőről (86—88) szól s pontos 
helyszíni felvételeivel kitűnően hasz-
nálható adatokat nyújt a terület tele-
püléséről. A kisebb közlemények közt 
(89—94) Réz Kálmán: a múzeum, levél-
tári anyagából mutat be néhány da-
rabot, Komáromy József: a múzeum 
ex-librisgyüjteményét, Szemes Gábor: 
a jászberényi református egyház em-
lékeit ismerteti, Fecske Pál pedig a 
Pázsom-dombon talált középkori temp-
lom tövében előkerült népvándorlás-
kori emlékekről emlékezik meg. 
E változatos tartalmú kötet után 
1939-ben Adatok Jászberény múltjából 
címen jelent meg a II. kötet. Ebben, 
szűkebb értelemben vett múzeumi vo-
2 4 4 
natkozású dolog nincs. Ebben adta 
közre Komáromy József hét helytörté-
neti értekozését. Van köztük régészeti 
és művészettörténeti vonatkozású köz-
lemény is. Ezek: a Pollák Mihály jász-
berényi városház tervéről és a város-
háza építéstörténetéről szóló (1—17), a 
Négyszállás legrégibb települési helyé-
vel foglalkozó (23—28), a Nagyboldog-
asszony templomról újabb adatokat 
szolgáltató építéstörténeti (35—45) és a 
főtemplom négy mellékoltár képének 
festőjével foglalkozó (46—47) közlemé-
nyek. Valamennyi új adatokkal gazda-
gítja a Jászság történetét, s valameny-
nyi gazdag képanyaggal jelent meg. 
A III . kötet ismét A Jászberényi 
Jászmúzeum Évkönyve 1938—1943 cí-
men jelent mog. 
Tervezető nagyjából az I. kötetével 
egyező, de sokkal tartalmasabb. Nem-
csak a jászberényi érdemes szerzők 
jutnak benne szóhoz, hanem sokan 
mások, akiknek van a Jászságról mon-
dani yalójuk. 
Réz Kálmán: a múzeum, tudomá-
nyos szempontból nem túlságosan moz-
galmas, öt évének történetéről számol 
be (13—18), Blénessy János: a múzeum 
történetére vonatkozó adatokat közöl 
a városi levéltárból 1873—1901-ig (19— 
22). Banner János: a múzeumnak a 
mészhomok-téglagyárból származó bá-
deni edényeit ismerteti (23—33), Gallns 
Sándor: a Nemzeti Múzeumnak a jász-
dózsai Kápolna-halomban és környékén 
végzett próbaásatásairól számol be (34 
—40), Nemeskéri János: az ugyanott 
feltárt késő-árpádkori koponyák és 
esontmaradványok embertani vizsgá-
latainak előzetes eredményeiről szól 
(40—44). Bottyán Árpád: a Jászság és 
környékének szkítakori leleteiről ad el-
sőízben összefoglalást (45—48), míg 
Bottyán Olya: a nagykiterjedésű tápió-
szelei szkítakori temető embertani vizs-
gálatának eredményeit mutatja bo (49 
- 50). Párducz Mihály ogyik közlemé-
nye a múzeum' szarmatakori kerámiá-
jával foglalkozik (51—57), a másik a 
Jászberény-csegelaposi lelettel (58— 
63), Fettich Nándor: a Jászberény-szent-
imrei avar sírleletről értekezik (63— 
70). Komáromy József a szolnoki vár 
történetéhez szolgáltat nagyértékű ada-
tokat, amelyek egész az őskorig visz-
szanyúlnak (71—112) ós újabb leletek-
ről számol be (113—126), amelyek közt 
kétségtelenül legérdekesebb a másod-
lagos helyéről, Jászberény—Csikós— 
Tetemháton előkerült római feliratos 
kő, amelynek méltatásánál Finály Gá-
bort is megszólaltatja. Prückler József: 
újabb X I I I — X I V . századi leleteket 
mutat bo Négyszállásról. Nagyon ér-
dekesek Komáromy József közlemé-
nyei a régi Jászberény látképes ábrá-
zolásairól (133—145) és a két céhomlék-
ről, valamint a jászberényi X V — X I X . 
szlázadi építkezésekről. Prückler József, 
Komáromy József, Borbély Andor, 
Banner János, Blénessy János, Németh 
Ferenc és Fecske Pál történelmi, nép-
rajzi és szociográfiai közleményein kí-
vül, a múzeum anyagából Foltiny Ist-
ván a Lehel-huszárok zászlójának tör-
ténetét (283—288), Réz Kálmán két cik-
ke: a jász-kúnok privilégiális vasládá-
ját (288-292) és Lendvay Márton költő 
és színész díszesizmáját (293—301) mu-
tatja be. 
Az általános érdeklődésre számot-
tartó közleményekhoz német, illetőleg 
francia nyelvű kivonat van mellékelve. 
Ha nem is méltatjuk az egyes köz-
leményeket, puszta felsorolásuk is meg-
győzhet arról, hogy ez a 320 oldalas kö-
tet, jelentős gazdagodását jelenti szak-
irodalmunknak és mindenkinek jó lé-
lekkel ajánljuk figyelmébe, már csak 
azért is, mert ezzel, a bizonyára ha-
sonlóan értékes IV. kötet megjelenését 
is elősegíthetjük. Az ilyen „provinciá-
lis" vállalkozás valóban megérdemli a 
245 -
támogatást. Csak sajnálni lehet, hogy 
a szerkesztőnek nincs hivatalos kapcso-
lata a jászberényi és a többi szolnok-
megyei múzeumokkal. 
Dr. Banner János. 
Bónls Éva, A császárkori edény-
művesség termékei Pannoniában /. Dis-
sertationes Pannonicae, Ser. II. No. 20. 
Budapest, 1942. 268 lap, 1 térkép, 42 
képes tábla. Ára 50 P. 
Három kötetre tervezett sorozat első 
részeként fekszik előttünk Bénis Évá-
nak a fent jelzett dolgozata. A Kr. .u. 
I. század idejére datálható az anyag 
nagyobb része, a II. századra csak ak-
kor, ha a felhasznált temető sírjai a 
II. századba is átnyúltak. A felhasznált 
lelőhelyeket számbavévo kiderül, hogy 
a laibaehi, pettaui, stenjevaci, Keszt-
hely—újmajori temetők sírjai adták az 
osztályozás alapjául szolgáló anyagot, 
de történik hivatkozás a fejérmegyei 
ói a noricumi határszéli halomsírokra, 
egy-két korai szőnyi, á petronelli 
Burgfeld-fóle temető sírjaira, a cilli és 
a leibnitzerfeldi leletekre. 
A feldolgozás során liúsz edénytípus 
kronológiai helyzetét, ée| ahol erre mód 
van, a kialakulás bolyét ós idejét is-
merjük meg. A felosztást, illetve az 
egyos formák elnevezését majd minden 
esetben a formákra vonatkozó részlete-
sebb ismertetés is kíséri. Ezt csak he-
lyeselni lehet, mert a nomenklatúrának 
önkényes használata ezen a téren olyan 
zűrzavart teremtett, hogy egy-egy el-
nevezés mögött nem mindig gondol az 
olvasó arra a formára, amelynek meg-
jelölésére azt a szerző használta. Mi-
vel kialakult és mindenki által elfoga-
dott nomenklatúránk ebben a vonatko-
zásban sincs, a formák elnevezését tu-
domásul vesszük, s csupán az első fe-
jezet élén szereplő „urnák" elnevezés 
ellen emelnénk kifogást. Ez az elneve-
zés az eddigi használatban inkább az 
edény tartalmát és nem az edény for-
máját jelentette. A fazekasmesterség 
terminus technikusában az urua szó 
nem szerepel olyan vonatkozásban, 
mint bögro, kancsó, tál stb., tehát for-
mát jelölve. Jóllehet általában fazék-
formájú edényre gondolunk az urna 
szó kapcsán, mégis olőfordul, hogy a 
hamvak tálba vannak elhelyezve (pl. a 
szkítakori temetőkben), tehát a tál az 
urna. Világos, hogy az urna kifejezés 
a forma szempontjából nem vonatkoz-
hatik a fazekakra és a tálakra is. A 
szerző sajnos kitaposott ösvényen in-
dult, amikor ezt az elnevezést ilyen ér-
telemben helyezte a fejezet élére, s ezórt 
nemcsak ő, hanem az ismertetőt is 
beleértve a szakirodalmat korábban 
művelők a folelősek. Mindenesetro el-
érkezett az ideje annak, hogy Róuier 
Flóris kezdeményezését a hozzáértők 
folytassák és befejezzék.1 
A provinciák szempontjából alapve-
tő jelentőségű feldolgozás eredményei 
érdekesek, ha a barbaricum, közelebb-
ről a Duna—Tisza közének és Tiszán-
túlnak e korbeli viszonyait állítjuk ve-
lük szembe. Mindenekelőtt meg kell ál-
lapítani, hogy a szarmatakor I. perió-
dusába sorozott, provinciális eredetű-
nek mondott edénytípusok egy jelen-
tékeny része valóban megtalálható 
Pannoniában ós Noricumban, s mind a 
két területen kb. ugyanabba az időbe 
tartoznak.. Ez a megfigyelés megerősíti 
a szóbanforgó típusok kronologiai 
helyzetére tett megállapításokat, mert 
mindkét területen más jellegű kísérő 
leletek adták ugyanazt a használati 
iilőt. Hogy néhány ilyen példát említ-
sünk, utalunk az ugyanahhoz a típus-
hoz tartozó pettaui ( X X X V I I I . 17), 
Keszthely—újmajori (XLII. 3) és a bar-
1 Rómer Flóris, Agyagműveink he-
lyes elnevezéséhez, A. É. r. f. IV. 1871., 
181-183. 1. 
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baricumi megfelelőikre, a felsőpuszta-
szeri temető 39. sírjának edényére,2 to-
vábbá a még publikálatlan bajmoki 
temető edényére. Megemlíthetjük a* 
dernovoi (XV. 19) és a jóval kisebb 
méretű, de ehhez a formakörhöz tar-
tozó felsőpusztaszeri 8. sírból bemuta-
tott edénykét.3 Pettauból mutatja be a 
szerző a X V I I I . 34. számú edényt, 
amelynek pontos analógiáját a Kiskő-
rös—seregélyesi temető 18. sírjából is-
merjük.4 Mitrovicai az az egyfülű, vö-
rösmázas korsó (XL. 22), amelynek 
párját a nagykörűi leletből ismertet-
tük."' Au am Kraekingból való, függő-
legesen álló nyakú edénykét látunk a 
X V I I I . 36. ábrán, s pontos mását lát-
hatjuk a felsőpusztaszeri temető 15. sír-
jából." Rendkívül érdekes a vízszintes 
peremű edények ama típusának korai 
jelenléte, amelynél a perembe csator-
nákat mélyesztettek, másszóval a pere-
met tagolták (XI. 3—5). Ez az edény, 
illetve peremtípus az Alföld szarmata-
kori, azonkívül a romániai dákkori te-
lepeken gyakran szerepel. Az ú. n. dák 
agyag vedrekkel is összefügg ez a pe-
remtípus,7 épen ezért fontos minden 
olyan megfigyelés, amely' ezen edény-
típus eredetére vonatkozólag újabb ada-
tot jelent. 
Folytathatnánk még e sort, ehelyett 
azonban szeretnénk a Csurgó-pusztáról 
bemutatott (XL. 14) sárgásszürke, füg-
gőleges nyakú, öblös edényről néhány 
szót szólani (egyebekben kíváncsiak 
lennénk arra, hogy ez a lelőhely tulaj-
donképen hol van? A lelőhelytórképen 
nem találtuk). Az Alföldnek Hódmező-
-' Párducz Mihály, A szarmatakor 
emlékei Magyarországon I. Arcli. 
Hung. X X V . Budapest (a továbbiak-
ban Szarmatakor I), X I V . 9. ábra. 
3 Szarmatakor I., X I V . t. 2. 
1 Szarmatakor I., X X X . t. 5. 
s Szarmatakor I., X X X . t. 9. 
« Szarmatakor I.. X X I . t. 34. 
7 Szarmatakor I., 31. 1. 
vásárhelytől és Szegedtől délre eső te-
rületén jelentkezik ez a típus, azonban 
csak a Kr. u. III. századtól kezdve, de 
általánosan csak a IV. században ter-
jed el. Legkorábban ezidőszerint a baj-
moki temető egyik sírjából, a Kr. u. 
II—III. század fordulójáról, illetve a 
III. század legelejéről ismerjük. Az le-
het, hogy fejlödóstörténetileg abba a 
körbe tartozik, amelybe 'a szerző osz-
totta (XIII. 19. típus), do a XL. 14. 
ábrán látható formája, legalább is an-
nak kisebb méretű (15 cm magasságot 
mog nem haladó) példányai, a szerző 
által megadott korai időben a barbari,-
cum területén nem jelentkeznek. 
Á barbaricum és a provinciák terü-
letének ide vonatkozó anyagát egybe 
vetve feltűnik, hogy míg a barbaricum 
temetőiből az egészen durva, korong 
nélkül készült odények szép számmal 
jelentkeznek, addig a felhasznált pan-
nóniai és noricumi temetők sírjaiban 
ilyeneket nem láttunk. Érdekes jelen-
ség ez, ha a provinciális temetők eseté-
ben nem arról van szó, hogy eredetileg 
meglévő durva anyag vagy szétomlott 
vagy pedig nem részesült kellő f igye-
lemben. Ha a durva kerámiának hiánya 
valóban kimutatható, akkor érdemes 
lesz azt kutatni, vájjon a barbaricum 
durva síredényei nem finomabb művű 
provinciális formát utánoznak-e? 
Avagy tényleg László Gyulának vau 
igaza,® aki pl. az avar sírok durva ke-
rámiájában a temetéshez készült, an-
nak szertartásához "tartozó edényeket 
lát, amelyeket az eltemetett valamelyik 
hozzátartozója készített több-kevesebb 
ügyességgel. í g y tehát a két terület el-
térő temetkezési szokásaiban lenne a 
megfigyelés magyarázata. László felte-
vésének ellentmond ugyan az a körül-
mény, hogy a szarmata sírok durva 
8 Budapest Története I. kötet. 2. 
rész. Budapest, 1942. 790. 1. 
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edényeit a szarmata telepeken is meg-
találjuk, tehát használati edényként is 
szolgáltak, de a végső szót csak továb-
bi megfigyelések után mondhatjuk ki. 
Feltűnő az is, hogy a pannóniai I. 
századi kerámiában a dák jellegű for-
makincs és díszítésmód szinte teljesen 
hiányzik, bizonyítékául annak, hogy 
sem a dák politikai hatalom, de még 
kevésbbé a dák etnikum uralmát erre 
a területre nem tudta kiterjeszteni. Ezt 
a képet a tabáni telepfeltárások ered-
ményei Huda közvetlen környékére 
módosítják, amennyiben jellegzetes dák 
edényt innen többet is ismerünk.9 
Természetes, hogy ilyen, elsősorban 
tipologiai jellegű munka kereteibe, el-
sősorban a jól datálható temetők anya-
ga sorozható. Az egyes típusoknak a 
katalógusba felvett példányainak jelen-
tékeny részéről (a lelőkörülmények hiá-
nya miatt) nem dönthető el, hogy te-
metőkből kerültek-e elő? Feltételezhető 
az is, hogy telepről valók, aminthogy 
pl. a gázgyári fazekastelep anyagával 
is találkoztunk a kötet anyagában. 
Épen ezért teljesebb lett volna a kötet 
anyaga, ha a Nagy Lajos által ismer-
tetett aquincumi korai fazekastelepek 
anyagára több hivatkozás történik.10 
A fenti célkitűzés indokolja azt is, 
. hogy egyes edényeket a leletegyüt-
tesből kiragadva tárgyal a szerző. A 
módszernek kézenfekvő hátrányait is 
érzi azonban, s eunek kiküszöbölésére 
adja a leletegyüttesek jegyzékét (243— 
265. 1.) Ez persze nem helyettesíti a tel-
jes leletközlést, # s ezért kötelezné há-
lára a szaktudományt a szerző, ha al-
kalomadtán legalább a pannóniai, ed-
dig nem közölt temetők és sírok (pl. 
Keszthely—Újmajor) anyagát részlete-
sen ismertetné. 
0 Szarmatakor L, 27-30. 1., Buda-
pest Története I. 1. rész, 254. 1. 
10 Budapest Története I. 1. rész, 251 
-258. I. kötet, 2. rész, 627-636. 1. 
Minden elismerést megérdemel az a 
hatalmas anyaggyüjtő munka, amely-
nek eredményeként a sorozat első, hé-
zagpótló kötete megjelenhetett, s ame-
lyet igazán értékelni csak az tud, aki 
ilyen természetű munkát már végzett, 
vagy pedig olyan problémákkal fog-
lalkozik, amelyekhez a kötetben ismer-
tetett anyagra szüksége van. Nagy vá-
rakozással tekintünk a további kötetek 
megjelenése elé, s azt kívánjuk, hogy 
olyan használható értékei legyenek 
szakirodalmunknak, mint az ismerte-
tett kötet. 
Dr. Párducz Mihály. 
Székely Zoltán, A komollói erő-
dített tábor. Jelentés; a Székely Nemzeti 
Múzeum 1942. évi ásatásáról. Erdélyi 
Tudományos Intézet kiadása. Kolozsvár, 
1941. 35 lap, XIV képes táblar 10 szö-
vegközti ábra. 
Csutak Vilmos és dr. László Ferenc 
múzeumőrök 1909-ben és 1910-ben meg-
kezdett munkáját folytatta a szerző a 
komollói tábor feltárásával. A feltárást 
megelőző kutatások történetéből meg-
állapítható, hogy a szakemberek egész 
.sora (többek között Torma Károly, Bu-
day Árpád, C. Daicoviciu) tulajdonít e 
táborhelynek különös jelentőséget, mint 
a Dácia keleti határán épült táborsor 
egyik fontos tagjának. 
A tábor formája asszimetrikus, amit 
a területi adottságok. indokolnak. A 
nyugat és déli oldal arányos csupán 
(70X70 m). Megnehezítette a feltárást 
az a körülmény, hogy a táborfalak kő-
anyagának nagyobb részét az Ojtoz-
brassói országút építésekor felhasznál1 
ták. í gy is megállapítható volt azon-
ban egy-egy kaputorony a nyugati és 
déli fal vonulatán, továbbá saroktor-
nyok az északnyugati, délkeleti (csak 
az alapozás nyomaiban) és északkeleti 
' 2 4 8 
sarkokon. A délnyugati sarokbástyá-
nak minden nyomát eltüntették a kő-
anyag kitermelésekor. A délkoleti sa-
rokbástya feltárásakor két építési pe-
riódust lehetett különválasztani. 
A z ásatás során előkerült leletek je-
lentősége részbon a tábor korának meg-
állapításában v a n . ' Ido tartozik a 10. 
képen bemutatott, Cohors prima Hispa-
norum veterana quingenaria equitata 
bélyeges téglája. Erről a csapattestről 
tudjuk, hogy Kr . u. 129-ben a berecki 
táborban (Angustiao) állomásozott. A 
szerző felteszi, hogy ez a csapattest a 
komollói táborból került Bereckre (27. 
1.). A tábor területén előkerült énnek 
Vespasianustól Philippus Pater-ig (Kr. 
u. 69—249) alkotnak sorozatot. Az ér-
mek tanúságát egybevetve az előbbi bé-
lyeges téglából megállapított tényekkel 
a tábor építési idejét a Kr . u. IT. szá-
zad első felére helyezi a szerző. A tá-
bor feladását a Kr. u. 246—247-ben tör-
tént ,carp betöréssel kapcsol ja egybe, 
amikor nézete szerint a berecki és vár-
hegyi táborok is osztoztak a komollói 
tábor sorsában. 
A leletek másik, általános érdeklő-
désre számot tartó része a kerámia, 
amelyet hat táblán és három szöveg-
közti képen mutat be a szerző, megál-
lapítva, hogy a Dáciában szokásos 
edénytípusokat képviselik. A Daicovi -
ciu által a tábor területéről valónak 
feltüntetett talpcsöves tálról (VIII . 4, 
4a) megállapítja, hogy a tábortól távo-
labb, Szilágyi János gazdálkodó telkén 
került elő. Feltétlenül megérné a fá-
radságot o lelőhely hitelesítésére vég-
zett ásatás, annál is inkább, mert ez a 
táltípus, a már alföldinek tekinthető 
pécskai dák telep anyagából is isme-
rős.1 De további alföldi kapcsolatokat 
árul el a X . 20. ábra tálja, amelynek 
kelta eredete nyilvánvaló.2 A X I I I . 13. 
1 A . É. 1901. 329. 1. I. 1 - 3 , II. 4. 5, 7. 
2 A fejlődés egymásutánját a hat-
tálforma mai adataink szerint az A l -
földön a szarmatakor második felében 
jelentkezik.3 Ismerjük a X I I I . 14. áb-
ra fenéknél uj jbenyomással díszített 
edényét is. Pl. Hódmezővásárhely kör-
nyékéről,4 de hasonló díszítésű, tálfor-
májú edényt a Makó—Vöröskereszt 
melletti telepről is mutattunk be/ ' 
Többek között ugyanerről a telepről is 
ismertettük a vízszíntes peremű, na-
gyobb méretű, szürke, jól iszapolt 
agyag vedreket,0 de fordulnak elő az 
A l fö ldön egyebütt is.T Nem ismeretle-
nek a kihajló peremű, enyhén hasasodó 
durva edényok sem (XI I I . 15., 16.)., Kü-
lönösen a szarmatakori temetők anya-
gából kerülnek elő szép számban.8 
A z összehasonlítás lehetőségeit csak 
részben merítettük ki o felsorolással, de 
már ebből is kitűnik, hogy milyen nagy 
jelentősége van az alföldi kutatások 
szempontjából is, miudon ilyen termé-
szetű rendszeres feltárásnak és j ó 
anyagközlésnek. A z Erdélyi Tudomá-
nyos Intézet j ó szolgálatot tett a ma-
gyar régészeti kutatásnak, amikor Szé-
kely Zoltán fentebb ismertetett ásatási 
jelentését kinyomatta, de még hálásab-
bak lennénk, ha képes táblái tisztáb-
ban kivehető képanyagot adnának, el-
sősorban nagyobb méretű ábrázolások-
van—boldogi telep három edénye adja. 
úgymint A. É. 1895. 11. 1., 17., 16. és 18. 
ábrák példányai, ahol a 17. a legkorábbi 
és a 18. a legkésőbbi példányai a tipus-
Dolgozatok, 1939. X V I I I . 1 - 2 . áb-
' ' 4 Dolgozatok, 1937. X V I . 12. 
5 Dolgozatok, 1939. X I X . 12. 
8 Dolgozatok, 1939. X V I I I . 6., X I X . 
2, 6., 139. 1. 3:3. ábra. 
7 Párducz Mihály, Szarmatakor óm-
lékei Magyarországon I. Arch. Hung. 
X X V . Budapest, 1941. X I . 8, 9. ábrák. 
8 Párducz Mihály, Szarmatakor em-
lékei Magyarországon II. Sajtó alatt 
az Arch. Hung. soron lévő kötetében. 
X V . Í0., X V I I . 12., X X X I I 13. stb. 
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kai (lásd pl. a IX . 18 -24, 26-35.). A k o ' 
vésbbó világos ábrázolás miatt nem 
tudjuk bizonyosan, hogy a. VIII . 1., la., 
lb. „Áucissa" fibulája valóban oliboz a 
típushoz tartozik-o, avagy inkább Kov-
r ;g X I I . csoportjába sorozható. Ugyan-
így a IX . 32. fibula lehet aláhajlított-
lábú is. Zavart némileg az is, hogy a 
táblákon nem találtuk a tárgyak mére-
teit és ez a szövegben sem volt minde-
nütt feltalálható. 
Különös érdeklődésre tarthat számot 
az összefoglalásnak az a része, amely-
ben a szerző C. Daicoviciuuak a tábor-
ral kapcsolatos egyes megállapításait 
taglalja, Székely elsősorban termé-
szetesen a dák-román kontinuitás szem-
pontjából vizsgálja leletanyagát, s ai;ra 
a megállapításra jut, hogy az előkerült 
néhány durva szalagdíszes edénylöre-
dék a kontinuitás szempontjából nem 
jöhet számba. Elfogadjuk a szerző állí-
tását, azonban szükségesnek tartanánk 
egy-két, az egykori Dácia határán kí-
vül eső, a római hódítástól mentesen 
maradó dákrtelep feltárását, hogy így 
az igazi dák formakincset megismer-
hessük. Itt ugyan még az osetloges 
kelta uralom emlékei is számottevők 
lehetnek, de mindenesetre lehetővé vál-
nék annak a kultúrának a megrajzo-
lása, amelyre Erdélyben a provinciális 
kultúra települt. 
Dr. Párducz Mihály. 
Pécs Szab. Kir. Város „Ma/orossy 
Imre Múzeumának" 1941 .'évi Értesítője. 
Szerkesztette Dr . T ö r ö k Gyula . Kiadja 
Pécs Szab. Kir. Város „Majorossy Imre 
Múzeuma. ' 8°, 131 1. + 10 1. 
A Dolgozatok 1941. évi kötetének 
184—187. lapjain dr. Banner János be-
számolt már arról, hogy a pécsi mú-
zeumi Értesítő első kötetének megjele-
nésével milyen nyereség érte szakiro-
dalmunkat, Hogy ez a megállapítás 
nem volt alaptalan, azt a sorozat má-
sodik kötete is bizonyítja. Nemcsak a 
megjelent közlemények színvonala azo-
nos, hanem tartalmuk is hasonlóképpen 
változatos. 
Az első cikkben Török Gyula: „A 
Városi Múzeum Régiséggyüjteményé-
nek újabb jelentős szerzemónyei"-ről 
ad számot, felsorolva azokat a külön-
böző korú leleteket, amelyek 1939. óta 
a kötet megjelenéséig Abaligetről, Ba-
barcról, Okorágról, Peterdpusztáról, a 
pécsi Felsőséta térről és a Gründler-
utcából, a pécsi postapalota mellől, va-
lamint a Bákóczi- ós Regős-utcából, a 
pécsi Széchenyi-térről, továbbá Szent-
lőrincről, Véméndről, Villányról és egy 
ismeretlen lelőhelyről kerültek a mú-
zeumba (3—6. 1.). 
Banner János: „ A bádeni kultúra 
emlékei a Pécsi Városi Múzeumban" c-
közleményében tizennyolc — legna-
gyobbrészt baranyamegyei — lelőhely 
e kultúrába tartozó anyagát ismerteti, 
a tárgyak rajzának közlésével és a ma-
gyarországi analóg loletek helyének 
feltüntetésével. Az -analógiák nélkül 
álló, de hitelesen a bádeni kultúrába so-
rozható loletdarabok igen jelentősek a 
kultúra tipológiájának meghatározásá-
nál (7-24. 1.). 
Gallus Sándor: „ A Magyar Törté-
neti Múzeum raktárának baranyame-
gyei leletei" c. cikkében o múzeum rak-
tárának a világháború óta először tör-
ténő újjárendezése alkalmával az Érte-
sítő megjelenéséig előkerült baranya-
megyei leleteit közli, leltári számaikra 
és a rájuk vonatkozó irodalomra való 
hivatkozással. A raktárban az őskor 
különböző időszakaiba osztható telep-
anyagon kívül az újabb kőkor, a réz-
kor, a dél-dunántúli mészbetótes agyag-
művesség ós a preszkíta lovaskultúra 
emlékeit találjuk. A további rendezés 
folyamán valószínűleg új lelettárgyak 
keriilnek majd elő. 
2 5 0 
Gosztonyi Gyula: „Pécs törökkori 
vízvezetéke" c. dolgozatában érdekes 
képet rajzol a város vízzel való ellátá-
sának történetéről, különösen a török-
kori vízvezetékrendszer tökéletességét 
emelve ki. A mi szempontunkból fon-
tos, hogy a római korból is maradtak 
fenn vízvezeték nyomai (30—39. 1.). 
Vörös Márton: „A Scitovszky-téri 
romok kérdése" c. tanulmányában az 
érdeklődő fontos helytörténeti adato-
kat talál a Scitovszky-tér egykori el-
pusztult építményeire vonatkozóan (40 
- 5 2 . I.). -
Gosztonyi Gyula: „A Scitovszky-tér 
környékének helytörténeti vizsgálatá"-t 
adja második értekezésében, négy 
szemléltető rajz segítségével (53—64.1.). 
Szabó Pál Zoltán: „Az eszéki híd" c. 
cikkében a Keletet és Nyugatot már az 
ókorban is összekötő, jelentős t átkelő-
hely hídjának helyét igyekszik megha-
tározni a római-kortól a XVIIT. szá-
zad végéig. Kutatásainál tekintettel 
van a földrajzi tényezők hatására s ele-
ven előadását 7 ábra teszi szemléle-
tessé (65-75. 1.). 
Török Gyula: Szökröny—sarcophag" 
c. második közleményében a tárgyi 
néprajz és a régészet összefüggéseire 
utalva mutatja be a sarcophagokból 
fejlődött szökrönyök szerepét a ma-
gyarság életében (76—83. 1.). 
Horváth Ilona: „A pécsi mézeskalá-
csosok" c. cikkében ennek az egyre job-
ban háttérbe szoruló népi foglalkozási 
ágnak az előző századokban tapasztalt 
virágzására hívja fel a figyelmet és 
kívánatosnak tartja a bábosság népi 
művészeti elemeinek megőrzését (84— 
87. 1.). 
Kóbor János: „Az új magyar ott-
hon"-ról szóló rövid közleményében la-
kásunk berendezésénél a népművészet 
egyszerű formáinak és díszítményeinek 
alkalmazását ajánlja (88—90. 1.). 
„Fazekas": „A Zsolnay gyárról" be-
széli el, hogy hogyan alapították ezt a 
ma már világhírnek örvendő pécsi ke-
rámiai gyárat (91—98. 1.). 
Martyn Ferenc: „Sinltó András"-
nak, a Zsolnay gyár külföldet járt 
iparművészének alakját állítja elénk 
(99-102. 1.). 
Török Lajos: „A Pécsi Képzőművé-
szek és Műbarátok Társaságáénak 
művészetet pártoló munkásságát mél-
tatja (103-105. 1.). 
Klug K. György: „A Pécsi Képző-
művészek és Műbarátok Társaságának 
.1941. évi kiállításaidról ad ismertetést 
(106-108. 1.). 
Achátz Imre: „Gebauer Ernő" c. ta-
nulmányában a híres pécsi festőről 
rajzol megkapó képet, bemutatva an-
nak néhány freskóját (109-122. 1.). 
Kállai Ernő: „Martyn Ferenc" c. 
dolgozatában o szobrász és festő ú. n. 
olvont művészetének szelleméről és 
formai jellegéről értekezik, néhány 
szobrának és egy festményének fény-
képét mellékelve (123-130. 1.). 
Végezetül Török Gyula közöl „Elszá-
m o l á s i t az 1939—40. évi Értesítő kiadá-
sairól és bevételeiről (131. 1.). • 
A fentebb felsorolt gazdag és válto-
zatos tartalom mindenkit meggyőzhet 
arról, hogy az Értesítő szinte nélkülöz-
hetetlen segédeszköz azok számára, 
akik Pécsnek, illetve általában Bara-
nya megyének és a Dunántúl déli ré-
szének múltjával akarnak foglalkozni 
vagy az iránt érdeklődnek. E terület 
őstörténete, történelmi időszakai, nép-
rajza, iparművészete és modern művé-
szete mind bőven helyet kap e tartal-
mas cikksorozatban, hozzáértő pécsi és 
vidéki szakemberek nívós feldolgozá-
sában. A munka kiállítása Ízléses 
Ahol erre szükség van, a szöveget raj-
zok és táblák teszik világosan értha 
tővé. Az egyes dolgozatok rövid né-
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met kivonatai a külföldi szakközönség 
számára is hozzáférhetővé teszik a 
szükséges adatokat. 
Dr. Foltiny István. 
Pécs Szab. Kir. Város „Majorossy 
Imre Múzeumának" 1942. évi Ériesiiöje. 
Szerkesztette Dr . T ö r ö k Gyula . Kiadja 
Pécs Szab. Kir. Város „Majorossy Imre 
Múzeuma." 8° 81 1. + 12 t. 
Az olmúlt évben immár a harmadik 
kötete jelent meg a teljosen új szem-
pontok szerint, a mai tudományos kö-
vetelményeknek megfelelően szerkesz-
tett pécsi múzeumi Értesítőnek. Ha ter-
jedelemben nem is vetekszik az előző 
két kötettel, tartalma változatlan. A 
benne megjelent cikkek éppen olyan 
felkészültséggel íródtak, mint az előző 
években. A jórészt baranyamegyei 
szerzők elsősorban Baranya megyét 
érintő — esetleg dél-dunántúli vonat-
kozású — kérdésekkel foglalkoznak, 
mondani valójukat azonban úgy fogal-
mazzák meg, hogy az valamennyiün-
ket érdeklővé válik, az egyetemes ma-
gyarság közkincsévé lesz. De jut hely 
azok számára is, akik — néha éppen 
Pécsről elkerülve — az ország más vi-
dékein igyekszenek az e területtel kap-
csolatos, edclig még megoldatlan prob-
lémákra feleletet adni. 
A z első cikkben „ A Mecsek keletke-
zése" címen dr. Szabó Pál Zoltán nép-
szerű előadásban, de tudományos ala-
possággal tárja fel előttünk a Mecsek 
kialakulásának menetét a különböző 
geológiai korszakokon keresztül egé-
szen napjainkig (3—í). 1.). 
Dr. Török Gyula: „Üjabb leletek a 
zóki Várhegy tetőről" c. dolgozatában a 
magyarországi ősrégészet számára kö-
zöl igen értékes eredményeket. Ásatása 
alkalmával sikerült az említett helyen 
három — a vucedol-zóki kultúrába tar-
tozó — lakást feltárni, amelyek pado-
zatán díszített és díszítetlen cserép-
anyag feküdt együtt. Azt is sikerült 
kimutatnia, hogy Baranya megyében 
a zóki kultúra túlélte a kezdeteiben 
hamarabb jelentkező bádeni kultúrát, 
amellyel pedig egy ideig együtt virág-
zott (10-19. 1.). __ A zóki leletanyag 
körül keletkezett problémák tisztázása 
érdekében kívánatos lenne, hogy a vele 
foglalkozó megígért nagyobb összefog-
laló munka minél előbb megjelenjék 
Török Gyula tollából. 
Dr. Török Gyula: „Bronzkori és ró-
maikori kul túrréteg. a Majláth-utcá-
ban" c. második közleményében a mú-
zeum 1942. évi pécsi ásatásainak ered-
ményeit közli. Ez alkalommal egyrészt 
bronzkori lakóház nyomaira bukkant, 
másrészt egy korábbi és későbbi római 
kultúrréteg leleteit tudta megfigyelni 
(20-21. 1.). 
Dr. Kalmár János: „Pécsi sisak a 
honfoglalás körüli időből" c. tanul-
mányában a hazánkban eddig párat-
lanul álló pécsi koraközépkori sisak 
jelentőségével foglalkozik. Felsorolja 
annak gnezdovoi, voronezsi, gulbisei, 
csernigovi, kőnigsbergi és tuapsei ro-
konpéldányait s a pécsi példányt — 
mint a normann műipar egyik hoz-
zánk került emlékét — a honfoglalás 
utáni időre keltezi (22—29. 1.). 
Szentkirályi István: „Baranya első 
főispánja a hódoltság után" címen 
gróf Draskovics Iván, 1688. december 
31-én kinevezett baranyai főispán szár-
mazását és közéleti tevékenységét is-
merteti (30—37. 1.). 
Dr. Gönycjj Sándor: „ A Drávaszög 
néprajzi elkülönülése" c. dolgozatában 
a Duna és a Dráva összefolyásánál ke-
letkezett szöglet néprajzi sajátságaival 
ismertet meg bennünket, 1941. éyi 
gyűjtése alapján. Először a halászat-
nak — ennek az ősfoglalkozásnak — 
sajátos szerszámait mutatja be, ezután 
a Drávaszög különleges népviseletéről 
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közöl egészen íij, fontos adatokat, vé-
gül pedig e terület népművészetének 
sokoldalú gazdagságát tárja fel előt-
tünk. A mindvégig lendületes előadást 
sok szövegközti kép és több tábla teszi 
szemléletessé (38—74. 1.). 
Hal Pál: „A mágyaregregyi Szent-
kát" c. értekezésében e fontos szerepet 
betöltő búcsújárőhely keletkezésére vo-
natkozóan talál értékes adatokat az 
érdeklődő (65—74. I.). 
Nikelszky Géza: „Könyvjegy a kép-
zőművészetben" e. cikkében az oxlibri-
sek kialakulásának és fejlődésének a 
történetét mondja el s arra a kérdésre 
igyekszik feleletet adni, hogy az olvasó 
igényeit és a művészet követelményeit 
hogyan kell e téren helyesen össze-
egyeztetni (75—79. 1.). 
Martyn Ferenc: „A festő Zsolnay 
Vilmos" művészetéről értekezik (80— 
81. 1.). 
- A fenti régészeti, történelmi, nép-
rajzi, esztétikai és művészettörténelnii 
vonatkozású tanulmányok bzonyítják, 
hogy a pécsi Értesítő hézagpótló sze-
repet tölt bo szakirodalmunkban. Kár, 
hogy e kötetnél hiányzik az egyes cik-
kek idegennyelvű kivonata, mert a 
benne található közlemények a külföld 
számára is sok használható adatot tar-
talmaznak. 
Dr. Foltiny István. 
Pécsi Útmutató. Szerkesztette: dr. 
Török Gyula. Pécs, 1943. 16° 198 I. 
A Dunántúl délkeleti részében fek-
vő Pécs a múltban is mindig vezető-
szerepet játszott ennek az országrész-
nek politikai és kultúrális életében. E 
múlt egyes szakaszainak felderítésén 
és kellő megvilágításba helyezésén a 
kutatók egész sora fáradozik. E mun-
kával párhuzamosan azonban szüksé-
gesnek bizonyult egy olyan összefog-
laló kiadvány, amely az elért eredmé-
nyek szintézisét adva mutassa meg o 
város gazdag múltját és mai arcát a 
nagyközönségnek. Ennek a követel-
ménynek tesz eleget ez a most megje-
lent Útmutató, amelynek összeállításá-
ban Pécs öt hozzáértő szakembere vett 
részt. Jó példa ez a cikksorozat arra, 
hogy modern tudományos eredménye-
ket hogyan lehet népszerű formában 
mindenki számára hozzáférhetővé 
tenni. 
Bevezetőben Szabó Pál Zoltán dr. 
Pécs földrajzával foglalkozik. Kimu-
tatja, hogy a város fekvése, kedvező 
éghajlata, növényvilága és ásványi 
kincsei mennyiben segítették elő e te-
leitülés fellendülését és iparosodását 
(3-21. 1.). 
Török Gyula dr. Pécs honfoglalás 
előtti történetét tárgyalja, felsorolva 
az egyes időszakok pécsi és a város 
közvetlen szomszédságában előkerült 
leleteit. Mint az abaligeti paleolit-lolet 
bizonyítja, a Mecsek vadászatra alkal-
mas erdőségei, valamint a hegyről le-
futó vizek mocsarai között az ősember 
már a legrégibb időben felütötte ta-
nyáját. A Kr. e. harmadik évezredből 
származó makárhegyi település folyta-
tása a város területén egész napjainkig 
megtalálható. Az egyetemes régészet 
szempontjából is nagyon fontosak Pécs 
római és ókeresztény emlékei, amelyek 
feltárása jelenleg is a múzeumi mun-
katervben szerepel, az ősrégészeti és 
népvándorláskori kutatások tervszerű 
folytatása mellett. A mindenki szá-
mára érthető, lendületes előadást né-
hány — részben a legújabb ásatások al-
kalmával előkerült — lelet fényképe 
teszi szemléletessé (22—40. 1.). 
Várkonyi Nándor dr. „Pécs a ma-
gyar uralom alatt" c. értekezésében jól 
domborítja ki az árpádkori alapítású 
püspöki székhely, az Anjou-kori egye-
temi város, a renaissance-kori huma-
nista központ, a tragikus sorsú török 
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közigazgatási ós szellemi centrum s a 
felszabadulás utáni szabad királyi vá-
ros életének főmozzanatait (41—9!). 1.). 
Erb Imre Pécs térképét, utcáinak és 
tereinek jegyzékét adja (100—108. 1.) 
Horváth Ilona „Gyakorlati útmuta-
tó"-jában a város közlekedési és ven-
déglátási szerveit ismerteti s az üzle-
tek, gyárak, pénzintézetek, egyesüle-
tek, hivatalok, iskolák, klinikák és tu-
dományos intézetek jegyzékét közli 
(109—163. 1.). 
Török Gyula dr. a múzeumok, könyv-
tárak, levéltárak ós nevezetesebb épít-
mények rövid történetét ismerteti, 
megemlítve a bennük található emlék-
anyag elrendezését, majd Pécs szobrait 
és emlékműveit sorolja fel (164—195. 1.). 
Török Gyula dr. a „Zárószó"-ban a 
jelenlegi Pécs ötezeréves, megszakítás 
nélküli zárt települési jellegére igyek-
szik figyelmünket felhívni, A maknr-
hegyi kőkorvégi telep közvetlen fo ly-
tatásai a Majláth-utcai és Rákóczi-úti, 
valamint a belvárosi bronzkori telepü-
lési központok. A szkíták-ellen a Ma-
kárliegyen és a jakabhegyi földvárban 
védekező őslakók a keltakorban épített 
faházakat a római uralom alatt kőhá-
zakkal cserélték fel s ezzel csak jobban 
kidomborították Pécs városias jellegét, 
amely azóta is fennáll. 
A fentebb elmondottakból kitűnik, 
hogy az Útmutató Pécs múltjának és 
jelenkori életének minden vonatkozásá-
ban hasznos tanácsokkal szolgál ben-
nünket s így használata a Pécs iránt 
érdeklődők számára szinte nélkülözhe-
tetlen. Dr. Foltiny István. 
Bálint Ala jos : Régészeti feladatok 
a Felvidéken. Különlenyomat az „Uj 
Magyar Museum" I. számából. 23 1, 4 t-
A magyar régészeti szakirodalom-
ban az elmúlt években egyre nagyobb 
számban jelentek meg egyes, kisebb-
nagyobb területi egységekre vonatkozó, 
olyan összefoglaló közlemények, ame-
lyek az illető területen végzett kutató-
munka eredményeit értékelik, beil-
lesztve azokat a magyar ós az európai 
régészet egyetemes egészébe. Ma már 
a legtöbb tudományos intézménynek 
vagy múzeumnak külön folyóirata 
vagy értesítője szolgálja ezt a célt. 
Azonban meg kell állapítanunk, hogy 
míg az Alföld, Dunántúl ós Erdély 
egyes vidékeit ebből a szempontból 
részletesen feldolgozták szakembereink, 
addig a Felvidékre vonatkozóan — 
Csorna József és Mihalik József né-
hány közleményén kívül — alig tudunk 
valamit. Ennek oka elsősorban abban 
keresendő, hogy itt a világháború előtt 
csak igen gyér kutatások folytak, 
azután pedig a húszéves cseh uralom 
miatt nem vehettek kellő lendületet 
az ilyen irányú kezdeményezések. Ezért 
kell örömmel köszönteniink azt a kísér-
letet, amelyet most Bálint Alajos tett 
a múlt hiányainak pótlása érdekében. 
Az ő dolgozata ugyan olsősorban a 
nagyközönség számára készült s mun-
kájának egyik célja láthatólag a régé-
szet népszerűsítése és minél szélesebb 
r.éprétegekkel való megkedveltetése, 
mégis a tudós kutató is sok értékes 
adatot találhat összefoglalásában. Hi -
szen — tudomásunk szerint — ez az 
első tanulmány, amely úgy foglalko-
zik a Felvidék őskori és népvándorlás-
kori történetével, hogy tokintettel van 
valamennyi előkerült régészeti leletre. 
Hiánya a feldolgozásnak, hogy nem 
terjed ki o leletek kissó részletesebb 
ismertetésére és alig közöl fénykép-
anyagot, ami pedig sokkal szemlélte-
tőbbé tenné az egyébként igen élénk és 
tetszetős előadást, do magát a közle-
ményt is használhatóbbá tenné a tudo-
mányos célok számára. Ez azonban 
nem is tartozott a mű célkitűzései 
közé. 
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Dolgozatában mindenekelőtt kifejti 
Bálint, hogy a régészettudoinány mű. 
velődéstörténelom s azután sorra ve-
szi e történet egyes korszakait, külö-
nös tekintettel lévén a Felvidékre, 
illetve e terület múltjának tárgyi em-
lékeire. Igen helyesen emeli ki az ob-
szidiánkéi'dés fontosságát a magyar-
országi őskori kereskedelem szempont-
jából (6-7. 1.). 
A paleolitikum és neolitikum egyes 
kultúráira vonatkozó megállapításai is 
helytállóak. Itt különösen azt tartjuk 
fontosnak, hogy a Kőrös-kultúra em-
lékei Szemerén is előfordultak (9. 1.). 
E darai ' k közzététele az ősrégészet 
szempontjából igen ldváiiatos lenne. A 
bükki kultúra elterjedésének kérdésé-
vel kapcsolatban érdemes megemlítem, 
hogy régebben Roska Márton, legújab-
ban pedig Móri István a Torma Zsó-
fia-gyűjtemény Tordosról és Nádorvá-
lyáról származó anyagában mutatott 
ki bükki jellegű cserepeket. 
A többi időszakot is általában a ki-
tűzött' célnak megfelelően tárgyalja 
Bálint, bár néhány — a lényeget kö-
zelről nem érintő — kérdésbon nem ér-
tünk vele teljesen egyet. 
Valószínűleg csak sajtóhiba az I. 
tábla alsó képén ábrázolt edény ma-
gyarázatánál a „pécoli kultúra" meg-
jelölés, mert az edényt formája és dí-
szítése alapján a bükki-kultúra emlé-
kei közó sorozzuk. Ezt bizonyítja az a 
körülmény is, hogy Szemere, mint le-
lőhely, a felsorolásban a péccli-kultú-
ránál nem szerepel, viszont a bükkinél 
igen (9. 1.; u. o. a 11. jegyzet is.). 
Nagy örömmel vesszük tudomásul, 
hogy a Felsőmagyarországi Rákóczi-
Múzeum jövő munkatervében első he-
lyen Felsőmagyarország régészeti ka-
taszterének elkészítése áll. Tudjuk, 
hogy aki annak idején Csanádmegye 
leletkataszterét összeállította, az a tu-
domány és a magyar múlt érdekében 
a jövőben sem fog ja kímélni a fárad-
ságot ós bojárja területének minden 
lelőhelyét. Legalább mi tőlo várjuk a 
feladat megoldását. 
Dr. Foltiny István. 
